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1 Einleitung und Zielsetzung

Das Staatliche Bauamt Rosenheim plant éstlich von Rosenheim den Weiterbau der heute an
einem planfreien Knoten (Linkstrompete) endenden St 2095 bis zu einer Verknutpfung mit der
St 2359. Im Folgenden wird die Mallnahme mit dem Arbeitstitel ,Kraglinger Spange® be-
zeichnet (Abb. 1). Das Untersuchungsgebiet fir die umweltfachlichen Unterlagen hat eine
GrolRe von etwa 83 ha (Abb. 2).
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Abb. 2: Luftbild des Untersuchungsgebietes

m Wohnbauflache Streucbstwiesse

m gemischie Baufliche I:I best igepl. Kiesabbau mit Wiederverfullung

I:I Gemeinbedarf I:I Biotope
D]]j Untersuchungzagebiet

Das Gelande ist leicht wellig und Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Eingelagert sind
einzelne Anwesen. Im Suden, Nordwesten und Sidosten befinden sich Siedlungsgebiete, im
Osten ein Abbaugebiet.

Einen Eindruck zur Ausstattung des Gebietes geben die Bilder im Anhang.

Durch das Vorhaben kénnen Arten betroffen sein, die nach europaischen Vorgaben gesetz-
lich geschitzt sind. Fir die vorliegenden "Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung" (saP) erfolgten gemaR den Anforderungen des Staatlichen
Bauamtes Untersuchungen zu den Artengruppen Fledermause, Vogel, Reptilien und Amphi-
bien. In der saP werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG bezuglich der o0.g. Artengruppen (europaische Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfullt werden kdnnen, ermittelt und dar-
gestellt. AuRerdem dient das Gutachten zur Ermittlung faunistischer Grundlagen im Rahmen
der Eingriffsplanung.
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2 Vorgehen

21 Datengrundlagen

Als Datengrundlage wurde herangezogen:

o Artenschutzkartierung Bayern (ASK), Auszug flir das Planungsgebiet (Stand 2017).

¢ Onlineabfrage des Bayerischen LfU (2017) zu den Arteninformationen der saP-
relevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie flir den Landkreis Rosenheim,
insbesondere die TK 8138 (Rosenheim) und TK 8139 (Stephanskirchen)
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/)

e Vogel in Bayern (BEzzEL et al. 2003), Atlas der Brutvogel in Bayern (RODL et al.
2012), Tagfalter in Bayern (BRAU et al. 2013)

e Eigene Kenntnisse des Landkreises

e Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen biogeografi-
schen Region (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH-Arten Deutschlands BFN
2013)

o Eigene Gelandebegehungen am 16.03., 21.04., 01.05., 10.05., 29.05., 30.05,,
03.06., 13.06., 18.06., 24.07. und 29.08.2017 zur Kartierung von Fledermausen, Vo-
geln, Reptilien und Amphibien.

Zudem wurde die im Literaturverzeichnis aufgefiihrte Spezialliteratur verwendet.

2.2 Methodik der saP

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiit-
zen sich auf die zuletzt mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 20. August 2018 Az.:
G7-4021.1-2-3 aktualisierten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straflenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Anhand der o0.g. Datengrundlagen wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschich-
tung" aller in Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschiitzten Arten vorgenom-
men (siehe Anhang). Dabei wurden aktuelle Nachweise in artengruppenspezifischen Unter-
suchungsraumen ermittelt und eine Potenzialanalyse bei nicht detailliert untersuchten Arten-
gruppen durchgefihrt.

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene verschiedene Rechtsvor-
schriften erlassen worden. Entsprechend der aktuellen nationalen Rechtslage nach der klei-
nen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit dem Ersten Gesetz zur Ande-
rung des BNatSchG in der Fassung vom 29.07.2009 wird im artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag geklart, ob:

o Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
fur die europarechtlich geschitzten Arten erfiillt werden.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG erflillt werden.

Soweit durch das Vorhaben sonstige Arten betroffen sind (z. B. national besonders und
streng geschutzte Arten), werden diese Belange im gebotenen Umfang im Rahmen der Ein-
griffsregelung (§§ 14 ff BNatSchG) abgehandelt.

Klaus Burbach fur
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Im Folgenden wird daher fir nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschltzte Tier- und Pflan-
zenarten sowie flir europaische Vogelarten geprift, ob eine Erflllung folgender Verbotstat-
bestande besteht:

e §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verbot der Nachstellung, des Fanges, der Verletzung
und der Totung besonders geschutzter Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen.

o §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Verbot der erheblichen Stérung wild lebender Tiere der
streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten. Eine erhebli-
che Stoérung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch
die Stoérung verschlechtert.

e §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschutzter Tierarten.

o §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschitz-
ten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Da es sich bei dem Bauvorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt,
erfolgt die Prifung der Erflllung von Verbotstatbestdnden dabei entsprechend der gesetzli-
chen Vorgaben unter Berlcksichtigung von § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Sind ein oder mehrere Verbote erflllt, wird in der saP ausschlief3lich gepriift, ob die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir Erteilung einer Ausnahme nach §45 Abs.7
BNatSchG vorliegen. Demnach ist aus naturschutzfachlicher Sicht eine Ausnahme nur még-
lich, wenn

e Keine zumutbaren Alternativen bestehen

o und der ginstige Erhaltungszustand (EHZ) der Populationen der betroffenen Arten
gem. Anhang IV FFH-RL gewahrt bleibt bzw. fur Arten, die sich aktuell in einem un-
glnstigen EHZ befinden, wenigstens nicht nachhaltig verschlechtert wird,

o bzw. sich der EHZ der (lokalen) Population der betroffenen Vogelart nicht verschlech-
tert.

2.3 Bestimmung der priifungsrelevanten Artengruppen
Die hier getroffenen Einschatzungen beruhen auf den in Kap. 2 genannten Quellen bzw. den
darauf basierenden Auswertungen und Untersuchungen.

Ein Vorkommen einiger, nach europaischem Recht geschutzter Arten bzw. Artengruppen im
Gebiet kann

e aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung in Bayern und/oder

o ihrer Lebensraumanspriche und unter Berlcksichtigung der vorhandenen Lebens-
raumausstattung

mit Sicherheit oder mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Klaus Burbach fir
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Die folgende Tabelle gibt einen artengruppenbezogenen Uberblick:

Tab. 1:

Artengruppenbezogene Einschétzung zum Vorkommen streng geschlitzter Arten

Artengruppe bzw.
streng geschiitzte
Art(en)

Erlauterungen und Anmerkungen

Gefalipflanzen

Fir den groften Teil der artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten kann
ein Vorkommen im Untersuchungegebiet bereits aufgrund der Verbreitungs-
situation ausgeschlossen werden. Im Zuge der Kartierung der Biotoptypen
nach Biotopwertliste zur BaykompV im Juni 2016 wurde insbesondere im
Eingriffsbereich gezielt nach Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Pflanzenarten gesucht. Die Kartierung ergab, dass keine Lebensraume bzw.
Wuchsorte streng geschutzter Pflanzenarten vorhanden sind. In Anbetracht
der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes war dies auch nicht zu
erwarten.

Saugetiere - aulder
Fledermause

Es sind keine geeigneten Lebensraume fur streng geschutzte Arten vorhan-
den und daher keine Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten.

Saugetiere - Fle-
dermause

Vorkommen streng geschitzter Arten waren nicht auszuschlielen. Es erfolg-
ten gezielte Bestandserhebungen.

Europaische Vogel-
arten

Da diese Artengruppe nahezu das gesamte in Mitteleuropa vorkommende
Habitatspektrum abdeckt, sind weitergehende Aussagen erforderlich. Es
erfolgten gezielte Bestandserhebungen.

Vorkommen streng geschitzter Arten waren nicht auszuschlielen. Es erfolg-

Amphibien ten gezielte Bestandserhebungen.
o Vorkommen streng geschutzter Arten waren nicht auszuschlieen. Es erfolg-
Reptilien .
ten gezielte Bestandserhebungen.
Fische Keine geeigneten Lebensrdume fur streng geschutzte Arten vorhanden, kei-

ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten.

Insekten: Libellen

Keine geeigneten Lebensrdume fur streng geschitzte Arten vorhanden, kei-
ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten.

Insekten: Kafer

Keine geeigneten Lebensrdume fur streng geschitzte Arten vorhanden, kei-
ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten.

Insekten: Tag-/

Keine geeigneten Lebensrdume fur streng geschitzte Arten vorhanden, kei-

Nachtfalter ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten.

Weichtiere (Schne- Keine geeigneten Lebensraume fiir streng geschiitzte Arten vorhanden, kei-
cken und Mu-

scheln) ne Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten.

Es verbleiben damit die Artengruppen Fledermause, Vogel, Reptilien und Amphibien

Unterlage 19.1.3
saP

o fir die offensichtlich geeignete Habitatbedingungen im Gebiet bzw. Eingriffsbereich
vorhanden sind und die mit gréRerer Wahrscheinlichkeit vorkommen,

o fir die bei derzeitigem Kenntnisstand ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden
kann und

e fur die vor dem Hintergrund der im konkreten Fall zu erwartenden Auswirkungen
nachteilige Folgen nicht von vorneherein auszuschlief3en sind.

Auf diese Arten wird unten naher eingegangen.

Klaus Burbach fir
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3 Ergebnisse

Vorhandene Daten:

In der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) waren aus dem Untersuchungsgebiet folgende
Daten enthalten (Details siehe Anhang):

e 8138-1031: Garten, 83071 Stephanskirchen, HerderstralRe 6 — Nachweise aus 2012
von Amphibienarten und Blindschleiche

e 8138-1175: 83071 Stephanskirchen, Holzbichlweg in Kragling — 1995 Fledermaus-
quartier, nach Hausumbau bei Kontrolle 2007 erloschen

e 8138-0192: Kiesgrube Kragling O Rosenheim — Nachweise verschiedener Amphi-
bien, Libellen und Tagfalterarten aus 1992, 2005, 2006, darunter Gelbbauchunke
1992, 2005 erloschen.

Angrenzend sind v.a. Fledermausdaten aus dem Siedlungsbereich vorhanden, so Nachwei-
se von Sommerquartieren bislang unbestimmter Arten in Schlof3berg, Kleinholzen, Rosen-
heim und Stephanskirchen. In Schlo3berg gibt es zudem eine Zwergfledermauswochenstube
und in Kleinholzen ein Sommerquartier des Groften Mausohrs. Aus Rosenheim sind noch
Langohr- und Abendseglerquartiere bekannt. Im Umfeld wurden ansonsten noch das Graue
Langohr, die Alpen-, Kleine Bart-, Nord-, Rauhaut-, Wasser- und Weilirandfledermaus be-
legt. Das Vorkommen sowohl weiterer Arten als auch Quartiere ist moglich. So sind fur die
TK 8138 (Rosenheim) zusétzlich die Bechstein-, Breitfligel-, Fransen-, Mops-, Micken und
Zweifarbfledermaus sowie das Braune Langohr und die Kleine Hufeisennase aufgefiuhrt (LfU
2017), die TK 8139 (Stephanskirchen) gibt als weitere Arten auch noch die Grof3e Bart- und
Wimperfledermaus an.

3.1 Vogel

3.1.1 Methodisches Vorgehen der Vogelerfassung

Die Kartierung erfolgte im in Abb. 2 abgegrenzten Untersuchungsgebiet. Es erfolgten sechs
Begehungen zur Erfassung der Brutvogel im Zeitraum Marz bis Juni. Bei zwei Begehungen
wurden aufterdem Horste (bzw. dauerhaft genutzte Nester) und Hoéhlen erfasst. Das Gebiet
wurde finfmal in den Morgenstunden und einmal am Abend schleifenférmig begangen und
optisch und akustisch kontrolliert.

Bedeutsame Arten (Arten der Roten Listen bzw. Vorwarnlisten, streng geschitzte Arten)
wurden quantitativ und punktgenau erfasst, die tbrigen Arten qualitativ und zugeordnet zu
funf Teilbereichen. Die Beobachtungen bedeutsamer Arten bei den verschiedenen Bege-
hungen wurden ausgewertet und zu Revieren zusammengefasst.

Das Untersuchungsgebiet wurde in flnf Teilbereiche untergliedert:

1. Feldflur im zentralen Bereich, Uberwiegen Acker, im Westen etwas Griinland, Straken,
Feldwege, einzelne Anwesen mit Eingrinung, relativ stark frequentiert von Spazier-
gangern, Hunden etc.,

2. Weiler Kreut mit Hofstellen, Pferdehaltung, Streuobstwiesen, Weiher,

3. Abbaustelle in Betrieb mit Eingriinung aus Gehdlzen, teilweise Gehdlzsukzession, viel
offene Kiesflachen, alle Gewasser fischereilich genutzt, Anglerhtten,

4. Siedlungen Kragling, Gehering mit Wohnbebauung, Gewerbe, landwirtschaftlichen
Hofstellen, stralenbegleitenden Grunflachen, Ubergeordneten und innerdértlichen Ver-
kehrswegen und

5. Héhensteig: Wohnbebauung mit Hausgéarten.
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3.1.2 Ergebnisse der Brutvogelerfassung

Tab. 2: Nachgewiesene Vogelarten

Teilgebiet
Art deutsch Art lateinisch LR |RLB |RLD |sg Status

1/2|3|4|5
Amsel* Turdus merula G/S - - - [ XX X[X]X] sb
Bachstelze*’ Motacilla alba S - - |-G X|X| wb
Blaumeise*’ Parus caeruleus G/S - - - X X[X| wb
Buchfink* Fringilla coelebs G/S - - - [ XXX [X sb
Buntspecht*) Dendrocopos major G/S - - - G|G G
Dohle Coleus monedula G/S V - - |G G
Eichelhaher” Garrulus glandarius G - - - G G
Elster* Pica pica GIS | - - |- [ X|G|G|X|X]| sb
Feldsperling Passer montanus G/S V V | - [ XX X|X| sb
Fitis*) Phylloscopus trochilus G/S - - - X wb
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Teilgebiet
Art deutsch Art lateinisch LR |RLB |RLD |sg Status
1/2|3|4|5
Flussregenpfeifer Charadrius dubius F 3 - X G G
Gartenbaumlaufer* | Certhia brachydactyla G/S - - - G G
Gartengrasm ticke* Sylvia borin G/S - - - X wb
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus G/S 3 vV | - X wb
Goldammer Emberiza citrinella HO - vV | - X X wb
Graureiher Ardea cinerea G/F V - - |G G G
Griinfink* Carduelis chloris G/S - - - X X[X[X] sb
Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros S - - - | XX X|X]| sb
Haussperling Passer domesticus S V V | - [ X[X X[X]| sb
Heckenbraunelle® Prunella modularis G/S - - - X wb
Kernbeier* Coccothraustes coccothraustes |G - - - G G
Kleiber* Sitta europaea GIS | - - - X| |X ?
Kohlmeise” Parus major G/S - - - [ X X|G[X]|X]| wb
Lachmoéwe Larus ridibundus F - - - |G G G
Mauersegler Apus apus S 3 - - |G G G
Mausebussard Buteo buteo G - - X |G G G
Mehlschwalbe Delichon urbicum S 3 3 - |G G G
Ménchsgrasmijcke*) Sylvia atricapilla G/S - - - X X[ X[ X] wb
Rabenkréhe* Corvus corone GIS | - - |- 16| |G G
Rauchschwalbe Hirundo rustica S V 3 - |G| X X wb
Ringeltaube*) Columba palumbus G/S - - - |G G G
Rotkehlchen® Erithacus rubecula G/S - - - XX sb
Saatkrahe Corvus frugilegus G/S - - - |G G
Schwanzmeise* Aegithalos caudatus G/S - - - X wb
Singdrossel*’ Turdus philomelos G/S - - - XX wb
Star Sturnus vulgaris G/S - 3 - X X[X]| sb
Stieglitz Carduelis carduelis G/S V - - XXX wb
StraRentaube® Columba livia f. domestica S - - - X X wb
Sumpfmeise*) Parus palustris G/S - - - XX wb
Tirkentaube® Streptopelia decaocto S - - - X X|X]| sb
Turmfalke Falco tinnunculus G/S - - X |G G G
Wacholderdrossel* | Turdus pilaris G/S - - - |G| X wb
Zaunkbnig*) Troglodytes troglodytes G/S - - - XX sb
Zilpzalp*’ Phylloscopus collybita G/S - - - XX wb

LR: bevorzugter Lebensraum: G = Gehdlze, F = Feuchtgebiete, O = Offenland, S = Siedlungen; RLB / RLD: Gefahrdung nach
Rote Liste Bayern (BayLfU 2016) bzw. Deutschland (2016), 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste; sg — streng geschitzte

Arten; Status: wB wahrscheinlicher Brutvogel, sB sicherer Brutvogel, G = Gast,

*) weit verbreitete Arten (,Alllerweltsarten*), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populati-
onsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
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Im Untersuchungsgebiet wurden 44 Vogelarten festgestellt (s. Tab. 2). Davon sind elf als
sichere Brutvogel und 18 als wahrscheinliche Brutvdgel einzustufen. 15 Arten traten als Gas-
te ohne Bruthinweise im Gebiet auf.

Gelegentliche Vorkommen von weiteren, nicht britenden Arten auf dem Durchzug, zur Nah-
rungssuche etc. sind mdglich, es ist allerdings nicht mit signifikanten Bestanden zu rechnen.
Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass unter Berlcksichtigung der Ver-
meidungsmaflnahmen keine Verbotstatbestande eintreten.

Die Reviere bedeutsamer Vogelarten konzentrieren sich auf die besiedelten Bereiche (Sied-
lungen und einzelne Anwesen) sowie strukturreichere Randbereiche des Gebietes, v.a. die
Abbaustelle im Osten. Nachweise der bedeutsamen Arten sind Abbildung 4 zu entnehmen.

In Teilbereich 1, der den eigentlichen Eingriffsbereich umfasst, wurden 22 Arten festgestellt,
darunter sind sechs als sichere Brutvogel, drei als wahrscheinliche Brutvogel einzustufen. 13
Arten traten als Gaste ohne Bruthinweise im Gebiet auf. Planungsrelevante Brutvogelarten in
Teilbereich 1 sind Goldammer, Haus- und Feldsperling. lhre Vorkommen befinden sich im
Bereich der Anwesen bzw. randlich gelegener Geholze.

Abb. 4: Nachweise bedeutsamer VVogelarten (Revierzentren)
Fe — Feldsperling, G — Goldammer, Gr — Gartenrotschwanz, H — Haussperling, Rs — Rauch-
schwalbe, S — Star, Sti — Stieglitz
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Typische Arten des Offenlandes wie Feldlerche, Kiebitz oder Wiesenschafstelze kamen nicht
vor. Dies ist neben der mittlerweile allgemeinen Seltenheit dieser Arten im Raum Rosenheim
auch auf die durch zahlreiche Wege und Anwesen zerschnittenen und entsprechende St6-
rungen aufweisenden, relativ kleinen Offenlandflachen zurtckzufiihren. Auch weitere poten-
ziell denkbare Feldvogelarten wie Rebhuhn oder Wachtel traten nicht auf.

Brutvogelarten der Roten Liste / Vorwarnliste Bayern

(in Klammern: Gefédhrdungsstatus in Bayern und Deutschland — 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste)

Goldammer (BY: -, D: V): Es bestanden vier Reviere im Bereich von Hecken am Rande des
zentralen Teils der Untersuchungsflache. Alle lagen in gréoRerer Entfernung zur geplanten
Trasse. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besteht daher nicht. Auch
relevante Stérungen oder Totungen sind nicht zu erwarten, so dass keine Verbotstatbestan-
de ausgeldst werden.

Feldsperling und Haussperling (BY: V, D: V): Es wurden Reviere in den Siedlungsberei-
chen und den einzeln liegenden Anwesen festgestellt. Eine Betroffenheit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist auszuschliellen. Auch relevante Stérungen oder Tétungen sind
nicht zu erwarten, so dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

Gartenrotschwanz (BY: 3, D: V). Es bestand ein Revier am Nordrand des Gebietes bei
Kreut. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besteht durch die Entfernung
zur geplanten Trasse nicht. Auch relevante Stérungen oder Totungen sind nicht zu erwarten,
so dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

Mauersegler (BY: V), Mehlschwalbe (BY: 3, D: 3): und Rauchschwalbe (BY: V, D: 3) bru-
ten an Gebauden. Bei der Rauchschwalbe wurde dies auch in den randlich gelegenen Sied-
lungsbereichen nachgewiesen. Alle Arten nutzten den Luftraum tber dem Untersuchungsbe-
reich zur Nahrungssuche. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen. Auch Sto-
rungen oder Totungen sind nicht zu erwarten, so dass keine Verbotstatbestande ausgel6st
werden.

Stieglitz (BY: V, D: -) und Star (BY: -, D: 3): Es wurden Reviere in den Siedlungsbereichen
festgestellt. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auszuschlielRen.
Auch relevante Stérungen oder Tétungen sind nicht zu erwarten, so dass keine Verbotstat-
bestande ausgeldst werden.

Gaste

Dohle (BY: V): In einem Saatkrdhenschwarm wurden einige Individuen der Art auf den
Ackerflachen bei der Nahrungssuche festgestellt. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist auszuschlieen.

Graureiher (BY: V): Es wurde einmal ein Individuum auf den Ackerflachen bei der Nah-
rungssuche festgestellt. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist auszu-
schlief3en.

Flussregenpfeifer (BY: 3): Im Bereich der Abbaustelle wurde bei einer Begehung ein Indivi-
duum festgestellt. Hinweise auf Bruten gab es nicht. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ist auszuschlief3en.

Turmfalke und Mausebussard: Es wurden gelegentlich ein bzw. zwei Tiere bei der Nah-
rungssuche festgestellt. Brutplatze sind nicht betroffen. Auch Stérungen oder Tétungen sind
nicht zu erwarten, so dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.
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3.1.3 Ergebnisse der Horst- und Hohlenerfassung

Abb. 5: Lage von Elstern- und Krdhennestern

1 Miesbacher StralRe, Auffahrt zur Salzburger Stral3e. Feldahorn: Stammdurchmesser 50
cm, Kronendurchmesser 8 m, Hohe 11 m, Elsternest in 10 m Hbhe

2 Kreuzung Kraglinger Stral’e/Kreutangerweg. Linde: Stammdurchmesser 50 cm, Kronen-
durchmesser 8 m, Héhe 20 m, Elsternest in 8 m Hohe (2017 besetzt)

3 Nordlich Steinbreitenweg, Eiche: Stammdurchmesser 40 cm, Kronendurchmesser 8 m,
Hoéhe 14 m
Elsternest in 11 m Héhe (2017 besetzt)
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4 Bauernhof an der Vogtareuther StralRe. Esche: Stammdurchmesser 60 cm, Kronen-
durchmesser 8 m, Héhe 24 m, Elsternest in 20 m Hohe

5 Vogtareuther Stralde, gegentiber Bauernhof. Hainbuche: Stammdurchmesser 40 cm,
Kronendurchmesser 6 m, Héhe 10 m, Elsternest in 7 m Héhe

6 Steinbreitenweg. Feldahorn: Stammdurchmesser (mehrstdmmig) 5 x 15-25 cm, Kronen-
durchmesser 8 m, Héhe 12 m, Elsternest in 10 m Hohe

Pferdeweide stdlich der Kreuther StraRe. Haselnuss: Elsternest in 5 m Hohe

Josef-Schmid-StralRe 15. Linde: Stammdurchmesser 1 m, Kronendurchmesser 15 m,
Hoéhe 25 m, Elsternest in 20 m Héhe (2017 besetzt)

9 Vogtareuther Stralte. Weide: Stammdurchmesser 70 cm, Kronendurchmesser 8 m, Héhe
25 m, Krahennest in 23 m Hohe

10 Kreutangerweg. Buche: Stammdurchmesser 80 cm, Kronendurchmesser 18 m, Héhe 25
m, Elsternest in 23 m Hohe (2017 besetzt)

11 Vogtareuther Stralle. Linde: Stammdurchmesser 45 cm, Kronendurchmesser 8 m, Hohe
15 m, Krahennest in 23 m Hohe

Im Umfeld des Eingriffsbereiches wurden elf Nester festgestellt. Dabei handelte es sich um
zwei Krahen- und neun Elsternnester. Diese waren teils bereits am Verfallen. Genutzt waren
2017 die Nester 2, 3, 8, 10 (Elster). Von diesen ist keines durch das Vorhaben betroffen, so
dass es nicht zur Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt. Da es sich bei
der Elster, wie auch die Lage der Nester zeigt, eine gegeniber Stérungen durch Verkehr
tolerante Art handelt, ist auch nicht mit einem Eintreten des Stérungsverbotes zu rechnen.

Greifvogelhorste und Hohlen (v.a. Spechthéhlen) bestanden im naher untersuchten, von
Eingriffen betroffenen Teil des Untersuchungsgebietes nicht.

Damit sind durch die geplante Trasse keine Fortpflanzungsstéatten planungsrelevanter Arten
betroffen.
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3.2 Fledermause

3.2.1 Methodisches Vorgehen der Fledermauserfassung

Akustische Erfassungen

Da die 600m lange Trasse quer (iber bewirtschaftete Acker und Felder fiihrt, konnte keine
Begehung entlang des Trassenverlaufs durchgeflihrt werden. Daher wurden alternativ vier je
150m lange Transekte ausgewahlt, welche die geplante Trasse tangieren oder kreuzen
(Abb. 6). Die Transekte wurden so gewahlt, dass die Bereiche, in denen eine erhdhte Flug-
aktivitat erwartet wurde, da z. B. Leitstrukturen und vielversprechend aussehende Jagdhabi-
tate nahe der Trasse vorhanden waren, untersucht werden konnten. Es gab aber auch Refe-
renztransekte in Bereichen mit voraussichtlich geringer Fledermausaktivitat (zur Methodik s.
auch ALBRECHT ET AL. 2014). Die Transekte wurden ab einsetzender Dammerung fir je 18 min
gleichmafig und langsam abgegangen und die Fledermausaktivitat mit einem Batdetektor
und wenn moglich auch optisch erfasst. Die optischen Beobachtungen ermdglichten oftmals
Aussagen zum Flugverhalten der Fledermause zu treffen (Flughdhe, Jagd- oder Transitfl-
ge). Dabei wurde darauf geachtet, die Reihenfolge der Transekte zwischen den Terminen zu
andern, so dass die verschiedenen Bereiche zu unterschiedlichen Abendzeiten verhort wur-
den. Auflerdem wurden wiederholt auch Bereiche auflerhalb der Transekte abgegangen, um
Eindricke vom Umfeld zu erhalten. Erfasste Fledermausrufsequenzen wurden zur spateren
Artbestimmung am PC aufgezeichnet.

Neben den Transektbegehungen fanden vier einwochige Uberwachungsblocke mit je vier
Batcordern statt. Die automatischen Erfassungsgerate wurden an Standorten mit einer ho-
hen Fledermauswahrscheinlichkeit aufgestellt (Abb. 7). Aufgrund des zu erwartenden hohen
Diebstahlrisikos bei den Standorten unmittelbar neben Stralten wurden die Gerate aulerhalb
der Reichweite von Menschen in den Baumen aufgehangen. Da die umgebenden Blatter und
Aste jedoch negativ fur die Aufnahmebedingungen der Geréte sind, wurde die Aufnahme-
empfindlichkeit der in Baumen aufgehangenen Batcorder erhéht. Dennoch wird vermutet,
dass insbesondere in windigen Nachten die Raschelgerdusche der Blatter Fledermausrufe
maskiert haben kdénnten, so dass moglicherweise nicht alle Rufe aufgezeichnet wurden.

Obwohl die Erfassungen bei guter Wetterprognose gestartet wurden, liefien sich einzelne
Gewitter- und Regennéachte nicht umgehen. Aulerdem flhrten technische Probleme zu wie-
derholten Gerateausfallen. Daher wurden die Batcorder im zweiten Erfassungsblock fur 8
Nachte belassen bzw. insgesamt flinf Erfassungsblécke durchgefihrt. Somit liegen Daten
aus 39 verschiedenen Nachten bzw. 123 Batcordererfassungen vor. Zu den Terminen der
Untersuchungen siehe die Tabelle 3.

Tab. 3:  Ubersicht (iber die Begehungstermine im Jahr 2017 mit entsprechender Phase im

Fledermausjahr
E:::;m DB 0 D (Ilj)ea:um Batcor- | £yodermausrelevante Phase
10.05. 10. - 17.05. Zwischenquartiere, Bezug der Sommerquartiere
30.05. 30.05. - 07.06. Wochenstuben
18.06. 18. — 26.06. Wochenstuben: Geburt und Aufzucht der Jungtiere
24.07. 17. - 25.07. Wochenstuben: Aufzucht der Jungtiere
29.08. 29.08. — 06.09. Zwischenquartiere, Zug- und Balzzeit
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Hecke siidl.
Hohensteigs

y Legendé

= Transekte mit Nummer

- 1

Abb. 6: Kartenausschnitt mit Trassenverlauf und den vier ausgewéhlten Transekten

v

Tab. 4: Charakterisierung  der  vier je 150  Meter  langen Transekte

Nr. | Beschreibung

Hecke sudl. Héhensteigs, entlang bestehender Stral’e und an Feldkante entlang (Maisacker)
bis zur Hecke westlich des Streuobstbestands (junge Obstwiese)

2 Gehdlze an Privatgarten Entleiten, Ackergrenze (Mais bzw. Dinkel) und Streuobstbestand

Kraglinger Straf’e entlang des Himbeerfelds bzw. Kleinholzener Weg entlang des Hochstauden
- Randsaums der Kiesgrube

4 Hecke mit Baumen an der Rampe der Salzburger Stralle und Kleinholzener Wegs

Verwendete Gerate und Programme

Die Detektorbegehungen wurden mit dem Pettersson D240x-Batdetektor durchgeflihrt und
die Rufe mit einem SD-Rekorder (Zoom H2-Handy Recorder) im wave-Format aufgezeich-
net. Die Auswertung erfolgte am Computer mit dem Auswerteprogramm BatSound 4.1.2b
(Pettersson Elektronik AB, Schweden). Fir die automatische Ruferfassung wurden Batcor-
der 2 der Fa. ecoObs GmbH, Deutschland eingesetzt. Die Rufe wurden mit bcAdmin 3.6.2,
batldent 1.5 (1) und bcAnalyze 3 Pro 1.2.8 ausgewertet. Fur die Auswertung wurden die von
der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz zusammengestellten ,Kriterien flr die Wertung
von Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen® (KFS 2009) bertcksichtigt.

Klaus Burbach fur
Grunplan GmbH, Freising Seite 14 Stand: November 2018




Planfeststellung St 2095 Rosenheim — St 2359 Wasserburg am Inn Unterlage 19.1.3
Neubau Kraglinger Spange saP

i

I

I
1m

———KTaslinger Sirabe

Geholze &y
Rampe =\, Ih | Legende
\

f i" A Batcorderstandort mit Nummer
4 . 9-2 ; . ) -7/'./

i » 4 1 : 2 l| | '
Abb. 7: Ubersicht iiber die Batcorderstandorte im Untersuchungsgebiet

3.2.2 Ergebnisse der Fledermauserfassung

Fledermausquartiere

Im unmittelbaren Eingriffsbereich werden keine Fledermausquartiere erwartet. In den umlie-
genden Gebauden und in Héhlenbdumen kdnnen aber Fledermausquartiere gelegen sein.
Die schon am frihen Abend in Entleiten beobachteten Fledermause lassen auf nahe gele-
gene Quartiere an Gebauden schliefen (Zwerg- und Bartfledermause). Zudem wurden im
Mai, Juli und August Sozialrufe der Rauhautfledermaus an den Straflenbegleitgehdlzen an
der Anschlussstelle der St 2362 aufgezeichnet, was als Hinweis auf ein nahe gelegenes
Quartier in einem Héhlenbaum gedeutet werden kann. Bei der Héhlenbaumsuche (K. Bur-
bach/H.Schmid) konnten aber keine Baumhdhlen im Eingriffsbereich gefunden werden.

Ruferfassung

In den 39 Untersuchungsnachten konnten mehr als 19.300 Fledermausrufsequenzen aufge-
zeichnet und dabei das Vorkommen von mindestens 10 verschiedenen Fledermausarten im
Projektgebiet nachgewiesen werden:

Bartfledermaus

Fransenfledermaus

Grolder Abendsegler

Groldes Mausohr

Mopsfledermaus

Mickenfledermaus

Nordfledermaus

Rauhautfledermaus

Weiltrandfledermaus

Zwergfledermaus
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Zudem besteht der starke Verdacht auf dem Vorkommen der Zweifarbfledermaus bzw. deren
Verwechslungsart Kleinabendsegler. Drei Aufnahmen kénnten zudem auch vom Langohr
stammen und eine kurze Rufsequenz legt den Verdacht auf die Alpenfledermaus nahe. Da
die Bestimmungskriterien aber nicht den von der KFS (2009) geforderten Kriterien fir gesi-
cherte Artnachweise entsprechen, sind diese Nachweise unsicher.

Am weitaus haufigsten wurde die Zwergfledermaus erfasst (Tabelle 6). Die Ortungsrufe des
etwas tiefer rufenden, ebenfalls haufig zu hérenden Artenpaars Rauhaut-
/Weilrandfledermaus sind nicht sicher voneinander unterscheidbar, so dass es offen bleiben
muss, um welche der beiden Arten es sich jeweils handelte. Anhand der jeweils arttypischen
Sozialrufe konnte aber das Vorkommen beider Arten im Untersuchungsgebiet belegt werden.
Auch bei der sehr haufig nachgewiesenen Bartfledermaus ist eine Unterscheidung zwischen
den Schwesterarten GroRer- und Kleiner Bartfledermaus nur anhand akustischer Merkmale
nicht sicher (KFS 2009, SkiBa 2003). Die in Bayern wesentlich haufigere Kleine Bartfledermaus
ist jedoch aus dem Umfeld belegt (ASK). Da viele der Myotis - Rufe nur schwach oder unvoll-
standig aufgezeichnet werden konnten, bleibt es bei einigen Rufen unklar, um welche Art es
sich jeweils gehandelt hat. Im Untersuchungsgebiet kommen neben der Bartfledermaus noch
die sehr variabel rufende Fransenfledermaus und das Mausohr vor. Dabei liegen viele der
Myotis — Sequenzen, vor allem schnelle Jagdsequenzen im Uberschneidungsbereich zwi-
schen den Arten und ahneln sich dann derart, dass keine genaue Artzuordnung erfolgen
kann. Die meisten der nicht bestimmbaren Rufe durften aber Bartfledermausen zuzuordnen
sein. Dabei kann aber auch nicht sicher ausgeschlossen werden, dass sich unter den nicht
auswertbaren Rufen auch vereinzelte Aufnahmen z. B. der Wasserfledermaus befinden.
Ebenso konnte in der Gruppe der Nyctaloiden oftmals keine genaue Zuordnung erfolgen.
Insbesondere die Erkennung von Zweifarbfledermaus bzw. des Kleinen Abendseglers setzt
ausreichend lange Rufsequenzen mit arttypischen Ortungsrufen voraus, wohingegen die hier
oftmals erfassten Einzelrufe oder schnellen Jagdsequenzen nicht zur Artbestimmung heran-
gezogen werden kénnen. Der Groldteil der nicht bestimmbaren Nyctaloiden - Rufe dirften
jedoch vom haufig nachgewiesenen Abendsegler stammen. Die fehlende Artzuweisung ei-
nes bestimmten Prozentsatzes der Rufaufnahmen ist hier ohne planungsrelevanter Konse-
quenz, zumal das Verhaltnis der Arten zueinander in etwa richtig erfasst worden sein drfte.
Die Tabelle 5 und 6 geben eine Ubersicht tiber die Haufigkeit der jeweiligen Fledermaus-
nachweise.

Tab. 5: Verteilung der auf den vier Transekten mit dem Batdetektor erfassten Fleder-
mausrufsequenzen

Wegen unterschiedlicher Aufnahmeparameter sind diese Daten nicht mit denen der Batcordererfas-

sung vergleichbar.

Transekt
Beschreibung 1 2 3 4
Transekt| Hecke sidl. Entleiten — | Kraglinger | StraBenbegleit- | Summe
Hohensteig — Streuobst- Stralde - gehdlze am (Sequ.)
Streuobst- bestand Kleinholzener | Anschluss St

Art bestand Weg 2362
Mopsfledermaus 1 1 2
Myotis (nur Bartfledermaus 7 7 4 12 30
sicher bestimmbar)
Nyctaloid spec. 2 2 1 5
GrolRer Abendsegler 3 1 1 5
Rauhaut-/ Weirandfleder- 1 2 5 3 21
maus
Zwergfledermaus 14 12 16 11 53
Summe Sequenzen 37 25 27 27 116
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Tab. 6:

Da die leise rufende Mopsfledermaus akustisch schwieriger als die Ubrigen Arten zu erfassen ist,
kommt die Art hochstwahrscheinlich haufiger vor, als hier erfasst werden konnte.

Fledermausnachweise (Batcorderaufnahmen) in Sekunden

Gattung / Gruppe Rufsekunden | davon auf Artniveau bestimmbar Rufsekunden
Pipistrellus 26.237 | Zwerdfledermaus 25.062
Rauhaut-/Weillrandfledermaus 1.102
Muckenfledermaus 72
Myotis 1.738 | Bartfledermaus 697
Fransenfledermaus 19
Gr. Mausohr 8
Gruppe Nyctaloide 627 | Abendsegler 368
(Nyctalus/Eptesicus/ Zweifarbfledermaus/Kleinabendsegler 99
Vespertilio)
Nordfledermaus 48
Barbastella 76 | Mopsfledermaus 76

Besonders genutzte Bereiche

Die an den Geholzen und Stauden westlich der Kiesgrube erfasste Fledermausaktivitat war
extrem hoch. Dies beruhte im Wesentlichen auf ausdauernden Jagdereignissen von Zwerg-
fledermausen, aber auch die Myotis- und Mopsfledermausaktivitat war hier vergleichsweise
stark ausgepragt. Auch der Privatgarten Entleiten wurde von Zwergfledermausen stark be-
jagt, dabei wurden insbesondere in der frihen Abenddammerung eine rege Zwerg- und Bart-
fledermausaktivitat an der Scheune auf dem Privatgelande registriert, die auf nahe gelegene
Quartiere schlieRen lasst. Die hdchste Myotis-Aktivitat wurde dagegen an der Hecke sudlich
von Hoéhensteig erfasst (Tabelle 7). Das intensive Jagdgeschehen dort war aber nicht an
jedem der Untersuchungsabende gegeben, es gab auch Erfassungsnachte mit nahezu kei-
ner Aktivitdt. Bei den Detektorbegehungen wurden an den Gehdlzen oberhalb der Rampe
der Salzburger Strafl’e die meisten Myotis registriert, welche sich meist auf Transitfligen be-
fanden. An der Béschungsunterkante an der Stralde wurden bei den vereinzelt durchgefihr-
ten Kontrollen dagegen nur wenige Fledermause der Gattung Pipistrellus und Nyctalus ge-
hort. Auch die Batcorder dort lieferten nur wenige Aufnahmen, wobei anzumerken ist, dass
die Aufnahmebedingungen an der Béschungsunterkante aufgrund des Stral’enlarms und der
Batcorderanbringung, welche wegen des hohen Diebstahlrisikos etwas vom Geblsch ver-
borgen angebracht wurden, suboptimal waren und somit wahrscheinlich Flederm&use Uber-
hért wurden. Bei den stichprobenhafte Kontrollen au3erhalb der vorgegebenen Transekte
wurden teils ausgiebige Pipistrellus und Nyctalus - Jagdereignisse auf dem offenen Feld
westlich der Kiesgrube beobachtet, dabei konnte auch der Sozialruf der Weilrandfledermaus
Uber der Himbeerplantage aufgezeichnet werden. Flugbeziehungen bestanden vor allem
zwischen dem Privatgarten Entleiten und dem nordwestlich davon liegendem, noch jungem
Streuobstbestand: hier wurden mehrfach querende Fledermause beobachtet. Zwischen der
Hecke sudlich Hohensteigs und dem Streuobstbestand dagegen konnten Uberwiegend
Zwerg- und Rauhaut-/WeilRrandfledermause erfasst werden, vereinzelt aber auch Rufe der
Gattung Myotis. Die Lokalisation der Nyctaloiden beim Aufzeichnen ihrer Rufe war aufgrund
der vergleichsweise weiten Reichweite ihrer lauten Rufe schwierig, so dass hier eher die
Sichtbeobachtungen Aufschluss Uber die Flugwege geben kénnen. So wurden in den
Abendstunden wiederholt von West nach Ost Uber das offene Feld querende Tiere beobach-
tet. Eine zusammenfassende Ubersicht tiber die Jagdhabitate und Flugrouten gibt die Abbil-
dung 8.
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Tab. 7: Verteilung der an den Batcorderstandorten erfassten Fledermausrufe (Gesamt-
sekunden und Sekunden / Erfassungsstunde)
Standort Nr. 1 2/3 4/5 6 7 8
> T ) i) O I » oL W O s W
23 3 2 ¢8| 2825 |2zas
n x c ) 8': > c T % R c o % R
o ® o a N2 & Q?JT = 0 & S S0
@ 2 @ 2 ®2 2285 [bol23
Beschreibung Stand- = s 2 28 2828 2828
ort S @ m 22 | §82g |g3z2¢
< % =3 = c %)) § =) (%)) >>a
o o o or = —~ Q o ~JQ o
> = oS NZP I N2 3D
I 1) a w? 2 | 5¢<
O: =) ()] N ()] T N
! N (0] N (0]
O =~ W - N = W N =W _ N =W - N =
010 O O © N = ©o”OoO 0O o O ©~NowOoOOo © N
loNeNoNo) oo o leNoNoNoNe o [eReRoNoNe oo
©Oa0 | PNG | OG0 | & | OO ® ®
A N T N o L [
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g g
Erfassungsnichte 21,5 24 29.5 6,5 32 7.5
(n=121)
Erfasste Sekunden
Barbastella 2 2 58 13
Myotis spec. 713 240 148 170 463 4
Nyctaloid spec. 86 90 109 208 133 1
Pipistrellus spec. 1.255 468 6.948 15.648 1.907 10
Summe Sekunden 2.054 800 7.207 16.084 2.516 15
Rufsekunden / Erfassungsstunde
Mopsfledermaus 0,01 0,01 1,09 0,04
Myotis (alle) 3,54 0,85 0,75 2,86 1,51 0,19
Myotis spec. 2,79 0,42 0,26 1,87 0,21 0,05
Bartfledermaus 0,74 0,65 0,43 0,99 0,85 0,14
Fransenfledermaus 0,04 0,01 0,02
Gr. Mausohr 0,02 0,05 0,01
Nyctaloide (alle) 0,44 0,42 0,41 4,39 0,46 0,04
Gr. Abendsegler 0,21 0,25 0,29 2,77 0,29
Nordfledermaus 0,03 0,06 0,02 0,11 0,07 0,04
Nyctaloid spec. 0,19 0,25 0,08 1,51 0,09
Pipistrelloide (alle) 6,46 1,79 24,09 258,40 6,71 0,52
Miickenfledermaus 0,05 0,05 0,65 0,03
dRauhaut—/ WeiBrandfle- 0,87 0,36 0,52 3.41 1,56 0,03
ermaus
Zwergfledermaus 5,54 1,98 23,57 253,76 512 0,49
Summe Sekunden /

*vom 31.08.- 03.09. gab es teils heftige Regenfalle, so dass in dieser Zeitphase nur wenige Aufnah-
men gelangen
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Abb. 8: Die im Zuge vorliegender Untersuchung ermittelten, fledermausrelevanten Bereiche
(Flugrouten und Jagdhabitate)

3.3 Reptilien

3.3.1 Methodisches Vorgehen der Reptilienerfassung

Konkrete Hinweise auf Vorkommen von Reptilien lagen vor Untersuchungsbeginn aus dem
Untersuchungsbereich nicht vor.

Es erfolgte zunachst eine Ubersichtsbegehung zur Ermittlung méglicherweise geeigneter
Reptilienlebensraume im Eingriffsbereich. Dies waren die in den Transekten 1 und 2 naher
untersuchten Bereiche (Gehdlzreihe am sudlichen Ortsrand Hohensteig, Béschung an der
Auffahrtsschleife am Sidende der geplanten Trasse). Da diese Bereiche wegen ihrer maRi-
gen Strukturausstattung und teils isolierten Lage nur eingeschrankt geeignet erschienen,
wurden drei weitere Transekte (Nr. 3 bis 5) im Bereich der Abbaustelle im Osten des Unter-
suchungsraumes ausgewahlt.

Es erfolgten je sechs Kontrollen bei denen die in Abbildung 9 dargestellten Strecken lang-
sam abgelaufen wurden und optisch und akustisch auf mégliche Vorkommen von Reptilien
untersucht wurden. Kleinklimatisch beglnstigte, insbesondere besonnte Sonn- und Ver-
steckplatze wurden besonders intensiv kontrolliert. Weiterhin wurden vorhandene maogliche
Versteckplatze in Form von Steinen, Blechen, Planen, Brettern, Baumstdmmen u. a. gezielt
untersucht. AuRerdem wurden breitere Bretter (als kinstliche Verstecke und glinstige Sonn-
platze) eingebracht.
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Abb. 9: Reptilienprobeflachen (griin) und Nachweise der Zauneidechse (rot)
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3.3.2 Ergebnisse der Reptilienerfassung

Es wurde eine Reptilienart, die Zauneidechse festgestellt.

Denkbar sind auRerdem Vorkommen der Ringelnatter (v.a. im Abbaugebiet im Osten) sowie
der schwer nachweisbaren Blindschleiche (evtl. auch in Garten). Diese beiden Arten sind
aber einerseits nicht streng geschitzt, andererseits sind Vorkommen in dem von der Trasse
beanspruchten Bereich nicht zu erwarten. Daher besteht keine wesentliche Relevanz fir die
vorliegende Planung.

Lebensraumanspriiche der Zauneidechse

Die warmeliebende Reptilienart gilt als primarer Waldsteppenbewohner und besiedelt heute
vor allem eine Vielzahl an sekundaren Trocken- und Magerstandorten wie Steinbriiche, Ru-
deralflachen, Industriebrachen, Strallenbdschungen, Bahndamme sowie Trocken- und Halb-
trockenrasen. Wichtig ist in allen Habitaten ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachse-
nen Flachen. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume
oder Bahntrassen, da sie einerseits als Kernhabitate fungieren, andererseits wichtige Ver-
netzungskorridore darstellen. Fir eine Besiedlung unerlassliche Habitatelemente sind offene
Rohbodenstandorte mit grabbarem Material, die eine Eiablage im Boden zulassen und wei-
terhin ein reiches Angebot an maéglichen Sonn-, Versteck- und Uberwinterungsplatzen, wobei
hier etwa Steinhaufen, Mauern, Totholz, aber auch héherwiichsigen Staudenfluren und Wur-
zeln Bedeutung zukommt.

Bestandssituation

Bei den intensiven, mehrmaligen Kontrollen wurden im Bereich 4 und 5 mehrmals, allerdings
teils lokal begrenzt Zauneidechsen festgestellt. Beide Flachen sind strukturreich und weisen
neben lickig bewachsenen Flachen mit Geblschen und Gehdlzen durchsetzte Ruderal-,
Stauden- und Grasfluren auf. Versteckplatze finden sich zahlreich in der Grasvegetation, im
Bereich von Steinen, liegendem Holz und ahnlichem. Auch Mdglichkeiten zur Eiablage sind
vorhanden, da stellenweise liickig bewachsene, gut grabbare Bereiche vorhanden sind. Es
ist davon auszugehen, dass in der Abbaustelle eine mittelgrole Population der Art vorhan-
den ist.

In den Probeflachen 1, 2 und 3 wurden keine Zauneidechsen festgestellt. Wahrend in der
Abbaustelle (Nr. 3) weitere Vorkommen sicher anzunehmen sind, kdnnen Vorkommen auf
den Flachen 1 und 2 auch aufgrund der geringen Strukturausstattung und der relativ isolier-
ten Lage praktisch ausgeschlossen werden. Dies gilt fir die Ubrigen von der Trasse bean-
spruchten Bereiche ohnehin, hier waren keine geeigneten Lebensraume fir die Art vorhan-
den. Daher sind auch wesentliche Austauschbeziehungen, die durch die Trasse behindert
werden koénnten, auszuschlief3en.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen sind damit auszuschliefen.
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3.4  Amphibien
3.4.1 Methodisches Vorgehen bei der Amphibienerfassung

Konkrete Hinweise auf Vorkommen von Amphibien lagen vor Untersuchungsbeginn aus dem
Abbaugebiet im 6stlichen Untersuchungsbereich vor (vgl. Daten der ASK).

Im Zuge der ersten Begehung des Gebietes wurden fur Amphibien geeignet erscheinende
Gewasser lokalisiert. Es erfolgte daran anschliefiend im Zeitraum April bis Juni eine Erfas-
sung von funf Laichgewassern mit je sechs Begehungen. Davon erfolgten vier Kontrollen
tags, zwei Kontrollen abends. Die Gewasser wurden optisch und akustisch auf adulte Am-
phibien sowie ihre Entwicklungsstadien (Laich, Kaulquappen) kontrolliert. An kleineren Ge-
wassern wurde zusatzlich gekaschert.

Denkbar erschienen Vorkommen streng geschutzter Amphibienarten (v. a. Laubfrosch,
Gelbbauchunke) im Bereich der im Osten des Untersuchungsgebietes gelegenen Abbaustel-
le. Hier erfolgte daher der Grofteil der Kontrollen. Die Lage der Untersuchungsgewasser ist
Abbildung 10 zu entnehmen.

A1 Verlandender Weiher / Timpel, Durch-
messer ca. 35 m, von Baumen beschat-
tet, wenig Verlandungsvegetation, flach

Groltes Abbaugewasser in der Grube,
keine Vegetation, Fischbesatz, Angelfi-
scher, voll sonnig, z.T. steile Ufer, im
Slden Pioniergehdlze, im Norden Kies-
flachen

Kiesgrubengewasser, starker Besatz mit
Forellen, Fischerhltte, keine Vegetation,
Uberwiegend sonnig, sehr kleinflachig

Schilfbestand

= e L

Abb. 10: Untersuchungsgewésser Amphibien
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3.4.2 Ergebnisse der Amphibienerfassung

Am verlandenden, eher Tumpelcharakter aufweisenden Weiher im Nordteil des Gebietes
(Nr. 1) wurden flnf Laichballen des Grasfroschs und ein kleiner Bestand der Erdkréte (Kaul-
quappen) festgestellt.

An der Mehrzahl der Wasserflachen im Abbaugebiet wurden Seefrésche (bis zu 20 adulte
und zahlreiche subadulte), an Gewasser 2 und 5 auch Erdkréten-Kaulquappen (jeweils klei-
ner Bestand) festgestellt.

Nachtliches Verhéren auf Vorkommen von Laubfrosch sowie Gelbbauchunke blieb erfolglos.

Streng geschuitzte Arten wurden damit nicht festgestellt. Aus der Abbaustelle lagen in der
Artenschutzkartierung Bayern (ASK) Nachweise der Gelbbauchunke aus dem Jahr 1992 vor.
Diese konnten aber bereits bei Nachkontrollen im Jahr 2005 nicht mehr bestatigt werden, da
es an Kleingewassern fehlt. Auch 2017 waren neben den vier kartierten, gréReren, struktur-
armen und Fischbesatz aufweisenden Gewassern nur sehr kurzzeitig Kleingewasser in Form
von flachen Pfltzen vorhanden. Deren Wasserfihrung war zumindest 2017 nicht fir Gelb-
bauchunken ausreichend. Auch fir andere streng geschutzte Arten, wie den Laubfrosch wa-
ren keine geeigneten Lebensraume vorhanden.

Durch das Vorhaben sind keine Gewasser betroffen. Die geplante Trasse umfasst auRerdem
weitgehend intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen ohne wesentliche Bedeutung fur
Amphibien.

Daher sind artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen auszuschlief3en.
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4 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die zu erwartenden Wirkfaktoren ausgeflihrt, die Beeintrachtigungen
und Stérungen von Tierarten verursachen kdnnen.

41 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Hierbei handelt es sich um Wirkfaktoren und Wirkprozesse, die durch den Baubetrieb ent-
stehen. Es wirken folgende Faktoren und Prozesse:

e Flacheninanspruchnahme von kleinflachigen Gehdlzbereichen, v.a. am noérdlichen
und sudlichen Ende der Trasse. Hierdurch wird es vereinzelt zum Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten verschiedener haufiger Vogelarten kommen. Denkbar
sind dabei prinzipiell auch Individuenverluste (Tétungen). Auf den gréftenteils vom
Vorhaben beanspruchten Ackerflachen wurden hingegen keine briitenden Vogelarten
festgestellt.

o Vorubergehende Flacheninanspruchnahme im Rahmen des Baubetriebs. Hierdurch
wird die fur Fledermause bejagbare Flache reduziert.

o Geholze werden entfernt, die Fledermausen als Nahrungshabitat, Quartierlebens-
raum und Leitstruktur dienen kdnnen.

e Beunruhigung und Stérung der umliegenden Bereiche durch den Baubetrieb (Larm,
Licht, Anwesenheit von Menschen und Maschinen sowie Erschitterungen).

4.2  Anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Hierbei handelt es sich um Wirkfaktoren und —prozesse, die durch den Baukdrper und den
Betrieb der Stral3e entstehen. Es wirken folgende Faktoren und Prozesse:

e Die Uberbauung von Ackern, Feldern und Gehdlzen fiihrt zu einem Verlust von Fle-
dermaus-Jagdhabitaten.

e Barriere- und Zerschneidungseffekte (Auswirkungen auf Jagdhabitate und Flugwege
von Fledermausen).

e Beunruhigung und Stérung im Umfeld durch von dem KFZ-Verkehr ausgehende
akustische und optische Reize. Dadurch entstehen Stérwirkungen auf Flugwege und
Jagdhabitate.

e Zunahme des Kollisionsrisikos zwischen Fledermausen und dem KFZ-Verkehr.

Klaus Burbach fur
Grunplan GmbH, Freising Seite 24 Stand: November 2018



Planfeststellung St 2095 Rosenheim — St 2359 Wasserburg am Inn Unterlage 19.1.3
Neubau Kraglinger Spange saP

5 MaBRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Es missen folgende Vorkehrungen zur Vermeidung durchgefihrt werden, um Gefahrdungen
von Fledermausen und europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermitt-
lung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung folgender Vorkehrungen:

1V: Begrenzung des Baufeldes durch Schutzzidune - Schutz bestehender, baufeldnaher
Geholz-Biotope und schutzwirdiger Einzelbdume: Als Baustelleneinrichtungsflache
wird die Innenflache im Anschlussbauwerk zwischen St 2095 und St 2362 genutzt.
Hier bestehen derzeit eine Lagerflache (BNT P412) und geringwertige Straflenbe-
gleitgrinflachen (artenarme Krautsdume mit Neophyten, V51). Darliber hinaus erfor-
derliche Baubetriebsflachen wie Baustrallen, Lagerplatze, Bodendeponien etc. wer-
den so kleinflachig wie moglich gehalten und grundsatzlich aulRerhalb héherwertiger
Vegetationsbestande sowie abseits von Baumen und Gehdlzen eingerichtet. Das
beidseits der dauerhaften Flacheninanspruchnahme erforderliche Baufeld wird auf
5 m beschrankt. Zur Sicherstellung dieser Vorgaben werden am Baufeldrand entlang
zu erhaltender Einzelbaume und Hecken sowie der o.g. jungen Obstwiese stabile
Schutzzaune gemal RAS-LP 4 errichtet und bis zum Ende der Bauarbeiten unterhal-
ten.

2V: Baumfallungen und Geholzbeseitigungen ausschliellich aulierhalb der Vogelbrutzeit:
Zur Verhinderung der Beeintrachtigung von Vogelbruten muss die Beseitigung au-
Rerhalb der Vogel-Brutzeit erfolgen, ausschlieRlich zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar.

3V: Vorgezogene Wiederherstellung eines bedeutenden Jagdhabitates fir Fledermause:

Im Zuge der Konkretisierung der Planung wurde geprift, ob die Trasse so modifiziert
werden kann, dass die Baumhecke zwischen Bau-km 0+750 bis Bau-km 0+810, wel-
che ein bedeutendes Jagdhabitat flr Fledermause darstellt, oder zumindest ein Teil
davon, erhalten werden kann. Aufgrund technischer Zwangspunkte bei der Stralien-
planung ist ein Erhalt der Hecke jedoch nicht méglich.

Daher wird so friih wie méglich, sobald Zugriff auf die erforderliche Grundstlcksflache
besteht, mindestens jedoch in der Pflanzperiode vor Baubeginn, in unmittelbarer Um-
gebung ein Ersatz geschaffen: Im 6stlichen Anschluss an die bestehende Hecke wird
auf gesamter Lange eine neue mehrreihige Hecke aus gebietseigenen Baumen und
Strauchern gepflanzt. Sie hat einen Abstand vom zukunftigen Fahrbahnrand von ca.
7 m. Bei Baubeginn, d.h. unmittelbar nach der Fallung der bestehenden Hecke wird
die Pflanzung durch einen Schutzzaun gemafly Malnahme 1 V wahrend der gesam-
ten Bauzeit vor Beeintrachtigungen geschutzt.

4.1 V: Pflanzung von drei grofen, hochwuichsigen Einzelbdumen bei Bau-km 0+615 bis
0+635 als Uberflughilfe fiir Fledermause:

Zwischen Bau-km 0+615 und Bau-km 0+635 sind beidseits der Stral3e jeweils ein bis
zwei gegenuberliegende Einzelbdume zu pflanzen, um querende Fledermause zu ei-
ner groferen Flughdhe zu animieren: Es werden drei Winter-Linden als gebietseige-
ne Hochstdmme, mindestens StU 18/20 cm, in einem Abstand von 7 m vom Fahr-
bahnrand gepflanzt: Einer der Baume steht auf der Stidwestseite, die beiden anderen
gegenuber auf der Nordostseite der Stral3e.
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4.2 V: Pflanzung von sechs grofden, hochwiichsigen Einzelbdumen und einer Strauchhecke

5V:

5.2

mit Leitfunktion bei Bau-km 0+160 bis 0+210 als Uberflughilfe fiir Fledermause:

Ebenso sind die Gehdlzpflanzungen zwischen Bau-km 0+160 und Bau-km 0+210
bzw. auf der AuRRenbdschung der Anschlussrampe St 2362 (Salzburger Stralle) so
weit fortzufiihren, dass sich Baume beidseits des Einschnittes als Uberflughilfe ge-
genuber stehen. Hierzu werden in dem genannten Bereich sechs Winter-Linden als
gebietseigene Hochstamme, mindestens StU 18/20 cm, in einem Abstand von 7 m
vom Fahrbahnrand gepflanzt. Drei der Baume stehen auf der Westseite, in Verlange-
rung eines zu erhalten Heckenabschnittes. Genau gegeniiber werden zwei weitere
Baume gepflanzt. Als Leitlinie von diesen beiden Baumen Richtung Siden wird eine
Hecke und ein weiterer Einzelbaum 6stlich entlang des Kreisverkehrs angelegt.

Keine nachtliche Beleuchtung der Baustelle in den Monaten April - September.

MaBRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Entsprechende MalRnahmen sind nicht erforderlich und nicht vorgesehen.
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6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit von Arten

6.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie kommen im UG nicht vor, so dass sich
eine weitere Betrachtung erlbrigt.

Bezulglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgeflihrt werden, folgende Verbote:

Schidigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kdnnen hierzu auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt
werden (sog. CEF-MalRnahmen).

Stérungsverbot (siche Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (sieche Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3nah-

me, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsfor-
men vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen

Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Eine MalRnahme gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, die auf den Schutz der Tiere ausgerichtet
ist, ware z.B. die fachgerechte Evakuierung einer im Winterschlaf befindlichen Fledermaus
aus einer Baumhdhle in Zuge erforderlicher Baumfallungen mit anschlieRender Verbringung
in ein anderes sicheres Winterquartier.
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6.1.1 Fledermause

Es konnten mindestens zehn Fledermausarten im unmittelbaren Eingriffsbereich bestatigt
werden. Das Vorkommen weiterer Arten ist moglich. Zur Abschatzung des Artenpotenzials
wurde in Anbetracht des Aktionsradius” der Arten ein erweiterter Untersuchungsraum von
drei Kilometer um das Vorhaben berticksichtigt.

Tab. 8: Schutzstatus und Geféhrdung der im drei Kilometer - Untersuchungsraum nachge-
wiesenen bzw. potenziell zu erwartenden Fledermausarten

RL By: Rote Liste Bayern (LfU 2017) und RL D: Rote Liste Deutschland (BfN 2009): 0: ausgestor-

ben oder verschollen 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: geféahrdet; G: Gefahrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt; V: Arten der Vorwarnliste; D: Daten defizitar
EHZ: Erhaltungszustand der kontinentalen biogeographischen Region (BfN 2013): g: glnstig; u:
unglnstig - unzureichend; s: unginstig-schlecht; unb.: unbekannt

Deutscher Arthame Lateinischer Artname RL By RLD EHZ
im Untersuchungsgebiet und Umfeld nachgewiesene Arten
Bartfledermaus Myotis mystacinus / brandtii -/2 VIV g/u
Fransenfledermaus Myotis nattereri - - g
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 u
Groler Abendsegler Nyctalus noctula - V u
Groltes Mausohr Myotis myotis - V g
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - V g
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V D u
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 3 G u
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - u
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - g
Weillrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - g
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D unb.
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - g
weitere, potenziell vorkommende Arten

Braunes Langohr Plecotus auritus - V g
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G u
Grole Bartfledermaus Myotis brandlii 2 V u
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D u
Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 u
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Fledermausarten, die strukturgebunden fliegen bzw. licht- oder larmempfindlich sind

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (P!I.
austriacus), GroRe Bartfledermaus (M. brandtii), GroBes Mausohr (M. myotis), Kleine Bartfle-
dermaus (M. mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (P. nathusii), Wasserfledermaus (M. daubentonii),
Weirandfledermaus (P. kuhlii), Wimperfledermaus (Myotis emargintus), Zwergfledermaus (P.
pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1. Grundinformationen

Braunes Langohr

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Artim UG: [X] potenziell méglich EHZ-KBR: [X] giinstig
Fransenfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen EHZ-KBR: [X] glinstig

Graues Langohr

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG: [X] potenziell méglich EHZ-KBR: [X] unglinstig — unzureichend
GroRe Bartfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 2 Art im UG: [X] potenziell méglich EHZ-KBR: [X ungiinstig — unzureichend
GroRes Mausohr

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: -  Artim UG: [X] nachgewiesen EHZ-KBR: [X] giinstig

Kleine Bartfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Art im UG: [X| potenziell méglich EHZ-KBR: [X] glinstig
Mopsfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen EHZ-KBR: [X] ungiinstig — unzureichend
Miickenfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: V Art im UG: [X] nachgewiesen EHZ-KBR: [X ungiinstig — unzureichend
Rauhautfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern:- Artim UG: [X] nachgewiesen EHZ-KBR: [X] ungiinstig — unzureichend
Wasserfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X| potenziell méglich EHZ-KBR: [X] glinstig
WeiRrandfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen EHZ-KBR: [X] glinstig
Wimperfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1 Art im UG: [X] potenziell méglich EHZ-KBR: [X] ungiinstig — unzureichend
Zwergfledermaus

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen = EHZ-KBR: [X] glinstig

Die Wochenstuben bzw. Kolonien der hier genannten Arten befinden sich in Bayern in Gebauden
oder in Baumhohlen. Die Uberwiegende Mehrzahl gebaudebewohnender Fledermausarten
bevorzugt Spalten an der Auenfassade wie z. B. hinter Fensterladen und Fassadenverkleidungen
oder in schadhaftem Mauerwerk. Langohren und das Mausohr besiedeln dagegen Dachbdden von
z. B. Kirchen oder Scheunen. Die Wasserfledermaus widerum ist eine typische Baumhdhlen
bewohnende Fledermausart. Als Baumquartiere eignen sich Specht- oder Faulhéhlen sowie Risse.
Die Mopsfledermaus bevorzugt statt echter Baumhdhlen eher Spalten hinter abstehender Rinde,
hinter denen sich auch Rauhautfledermause verstecken kénnen. Mops-, Rauhaut-, Fransen- und
Muckenfledermaus sowie das Braune Langohr kénnen sowohl Baumquartiere wie
Gebaudequartiere nutzen. Dabei beziehen viele der hier genannten Arten eine Vielzahl von
Verstecken, zwischen denen sie haufig hin- und herwechseln oder deren Kolonien sich in
benachbarte Untergruppen oder Wochenstubenverbénde aufspalten. Die Uberwinterung findet
artspezifisch bevorzugt in Gebaudespalten, in Baumquartieren oder aber in unterirdischen
Quartieren wie Hohlen und Kellern statt.

Zur Jagd werden je nach Art und Insektenverfiigbarkeit strukturreiche Landschaften, Walder,
Gewasser, Gehdlzkanten und Siedlungsbereiche aufgesucht (aus DIETZ ET AL. 2007; MESCHEDE &
RubDoLPH 2004). Dabei bendtigen struktugebunden fliegende Arten fir ihre Ortswechsel lineare
Landschaftselemente entlang von Gehdlzkanten und Gewasserlaufen, an denen sie sich
orientieren und an denen regelrechte ,Flugstrafien® entstehen kénnen (AG QUERUNGSHILFE 2003).
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Fledermausarten, die strukturgebunden fliegen bzw. licht- oder larmempfindlich sind

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (P!I.
austriacus), GroRe Bartfledermaus (M. brandtii), GroBes Mausohr (M. myotis), Kleine Bartfle-
dermaus (M. mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (P. nathusii), Wasserfledermaus (M. daubentonii),
Weirandfledermaus (P. kuhlii), Wimperfledermaus (Myotis emargintus), Zwergfledermaus (P.
pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Populationen:

Wochenstuben werden als eigensténdige, lokale Population (lokale Ansiedlung) betrachtet.
Daneben werden hier auch die Uberwinterungsgruppen der Rauhautfledermaus als lokale
Population definiert.

Die Zwerg-, Fransen-, Wasser- und Kleine Bartfledermaus sowie das Grofle Maus- und Braune
Langohr sind in Bayern flachenhaft vertreten und meist haufig. Sie pflanzen sich im Rosenheimer
Landkreis fort. Die meisten dieser Arten konnten im Eingriffsbereich nachgewiesen werden. Die
Bestdnde der im Untersuchungsgebiet sehr haufig zu hdérenden Zwergfledermaus scheinen in
Bayern jedoch seit einigen Jahren ricklaufig zu sein (Zahn 2014). Die im Mai 2017 schon am
frihen Abend beobachteten Zwerg- und Bartfledermause bei Entleiten weisen auf nahe gelegene
Quartiere hin. Die Grofe Bart- und Mickenfledermaus kommen allgemein dagegen wesentlich
seltener als ihre Schwesterarten vor. Die Kenntnisse zur Verbreitung der Mickenfledermaus in
Bayern sind bislang gering, Wochenstuben sind keine aus dem Umfeld bekannt. Sie wurde aber im
Projektbereich mehrfach nachgewiesen, wohingegen der Nachweis der Grof3en Bartfledermaus mit
den hier aufgewendeten akustischen Methoden nicht moglich ist. Die in Bayern erstmalig 1996
nachgewiesene WeilRrandfledermaus erweitert zunehmend ihr Verbreitungsgebiet und wurde auch
in Rosenheim schon belegt, ohne dass Quartiere bekannt sind. Ein Uber Sozialrufe sicher
determinierbarer Nachweis dieser Art gelang bei der Himbeerplantage. Das Graue Langohr ist im
Alpenvorland selten mit einem allgemein negativen Bestandstrend. Im Jahr 2016 wurde ein Tier in
Rosenheim aufgefunden, die Aktualitdt einer Wochenstube bei Rosenheim ist aber nicht gesichert.
Auch die Mopsfledermaus ist in Bayern eine eher seltene Fledermausart. Es gibt aber Hinweise
darauf, dass die Art in Ausbreitung begriffen ist. Im Landkreis Rosenheim sind eine Wochenstube
und Winterquartiere belegt. Mopsfledermause wurden im Untersuchungsgebiet mehrfach erfasst,
wobei die Art aufgrund ihrer leisen, uncharakteristischen Rufe leicht berhért wird, so dass sie
wahrscheinlich haufiger auftritt, als hier belegt werden konnte. Von der seltenen Wimperfledermaus
sind in Bayern nur 13 Wochenstuben bekannt, davon liegen sechs im Landkreis Rosenheim (ZAHN
2014). Die Rauhautfledermaus wird in Sddbayern vor allem als Durchzugs- und Wintergast
angetroffen. Bisher ist nur eine Wochenstube sudlich des Chiemsees bekannt. Die bei den
Gehdlzen der Rampe wiederholt aufgezeichneten Sozialrufe kdnnen als Hinweis auf ein nahe
gelegenes Quartier gewertet werden.

Im Untersuchungsgebiet kbnnen Quartiere an Gebauden oder in Hohlenbaumen gelegen sein. Da
nur eine unzureichende Kenntnislage zu Quartiervorkommen im Umfeld der hier aufgefiihrten Arten
besteht und auch bei den bekannten Quartieren keine regelmaligen Bestandserfassungen
erfolgen, kann auf Grundlage der vorhandenen Daten keine Beurteilung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen vorgenommen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) [] mittel-schlecht (C)
X keine Angabe méglich

2.1Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V.
m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten von Fledermausen sind durch das geplante Vorhaben nicht
betroffen, da keine Beeintrachtigung von Gebauden oder Beseitigung von Hohlenbaumen erfolgt.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Fledermausarten, die strukturgebunden fliegen bzw. licht- oder larmempfindlich sind

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (P!I.
austriacus), GroRe Bartfledermaus (M. brandtii), GroBes Mausohr (M. myotis), Kleine Bartfle-
dermaus (M. mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (P. nathusii), Wasserfledermaus (M. daubentonii),
Weirandfledermaus (P. kuhlii), Wimperfledermaus (Myotis emargintus), Zwergfledermaus (P.
pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Durch die Uberbauung von Acker und Griinfliche und die Entfernung von Gehélzen werden
Nahrungshabitate von Fledermdusen beansprucht. Zudem wird die Qualitdt der umliegenden
Jagdhabitate durch die vom KFZ-Verkehr ausgehenden Licht- und L&rmemissionen vermindert.
Durch die Wiederanpflanzung von Gehélzen entstehen aber wieder Jagdhabitate. Zudem verlauft
die etwa 800 m lange Spange groRtenteils in einem Einschnitt, wodurch Licht- und
Larmemissionen auf das Umfeld vermindert werden.
An der baumbestandenen Hecke sidlich von Hohensteig fanden teilweise intensive Jagdfliige
verschiedener Arten statt. Insbesondere bei windigem Wetter sammelten sich die Fledermause auf
der windabgewandten Heckenseite der durch die Baume und Straucher Windschutz gebenden
Struktur, um dort zu jagen. Das Gebiet zwischen Hohensteig, Gehering, Kragling und Kreut ist
weitestgehend offen und beinhaltet kaum gut angebundene, geschiitzte Strukturen, die
Fledermause bei windiger Witterung bejagen oder an denen sie geschiitzt entlang fliegen kénnen.
Erst die dstlich des Kleinholzener Wegs gelegene Kiesgrube mit dem angrenzendem Waldstlck
“Haidholzen” bietet gréolRere und windgeschitzte Jagdhabitate, welche aber moglicherweise fiir in
Hoéhensteig oder Entleiten ansassige, empfindliche Arten bei starkerem Wind nicht erreichbar sind.
Fir diese Individuen kann das Vorhandensein einer an den Siedlungsraum angebundenen
Baumhecke von relevanter Bedeutung sein.
Neben Jagdhabitaten werden aber auch Flugrouten durch die Trasse berihrt. So wurden
wiederholt Transitflige von Fledermdusen an den Gehdlzen an der Aulenbdschung der
Anschlussrampe St 2362 — St 2095 beobachtet. Diese Leitlinie wird durch die zukiinftige Spange
und den Kreisverkehr zerschnitten und die Gehdlze missen im Zuge der geplanten Baumalnahme
entfernt werden. Durch die Troglage der Stral’e an dieser Stelle entsteht ein breiter Einschnitt, der
eine Barriere fur stark strukturgebunden fliegende Arten darstellen kann. So kénnen Fledermause,
deren Quartiere moglicherweise in Gehering liegen von den guten Jagdhabitaten an der Kiesgrube
und Ostlich davon abgeschnitten werden. Flugbeziehungen bestehen zudem auch zwischen dem
Privatgarten in Entleiten und dem nordwestlich davon gelegenen Streuobstbestand. Auch hier fihrt
die Trasse durch eine Fledermaus-Vernetzungslinie. Durch beidseits der Strale angepflanzte
Baume konnen Anreize zum Uberfliegen geschaffen werden, die Barriere- und
Zerschneidungswirkungen vermindern helfen.
Die wahrend der Bauphase entstehenden Stérungen durch Erschitterungen und die Anwesenheit
von Menschen sowie Baufahrzeugen sind dagegen nicht erheblich, da sie zeitlich wie O&rtlich
begrenzt sind und nicht an Quartieren stattfinden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
3V: Vorgezogene Wiederherstellung eines bedeutenden Jagdhabitates fur Fledermause:
Als Ersatz fir die Baumhecke zwischen Bau-km 0+750 bis Bau-km 0+810 wird so friih wie
moglich, sobald Zugriff auf die erforderliche Grundstiicksflache besteht, mindestens jedoch
in der Pflanzperiode vor Baubeginn, im 6stlichen Anschluss an die bestehende Hecke auf

gesamter Lange eine neue mehrreihige Hecke aus gebietseigenen Baumen und Strauchern
gepflanzt.

4.1 V: Pflanzung von drei gro3en, hochwichsigen Einzelbdumen bei Bau-km 0+615 bis 0+635 als
Uberflughilfe fiir Fledermause.

4.2 V: Pflanzung von sechs groRRen, hochwichsigen Einzelbdumen und einer Strauchhecke mit
Leitfunktion bei Bau-km 0+160 bis 0+210 als Uberflughilfe fiir Fledermause

5V: Keine nachtliche Beleuchtung der Baustelle in den Monaten April - September.

[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Fledermausarten, die strukturgebunden fliegen bzw. licht- oder larmempfindlich sind

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (P!I.
austriacus), GroRe Bartfledermaus (M. brandtii), GroBes Mausohr (M. myotis), Kleine Bartfle-
dermaus (M. mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (P. nathusii), Wasserfledermaus (M. daubentonii),
Weirandfledermaus (P. kuhlii), Wimperfledermaus (Myotis emargintus), Zwergfledermaus (P.
pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Da keine Beeintrachtigung von potenziellen Fledemausquartieren erfolgt, besteht diesbezliglich
kein Risiko, Fledermause zu verletzen oder zu téten.

Die Trasse durchschneidet aber zwischen Entleiten und dem Streuobstbestand sowie an den
Geholzen der Anschlussrampe an die St 2362 Fledermausvernetzungsstrukturen, an denen
wiederholt querende Fledermause beobachtet werden konnten. Die Prognose der
Verkehrsbelastung der Kraglinger Spange liegt bei ca. 6.000 Kfz /Tag (s. Erlauterungsbericht,
Unterlage 1). Das Kollisionsrisiko fur Fledermduse wird bei einer Verkehrsmenge von 5.000 —
30.000 Kfz /24 h am hdchsten eingestuft (LBV - SH 2011). Da die Trasse in einem funf bis zu
sieben Meter tiefen Einschnitt an die Anschlussrampe der St 2362 heranfihrt, besteht hier fur nur
wenig strukturgebunden fliegende Fledermausarten wie z. B. die Pipistrellen keine erheblich
groRere Gefahr, beim Queren von Fahrzeugen erfasst zu werden, da sie den Einschnitt Uberfliegen
kdnnen. Zudem befindet sich der Querungsbereich am bzw. unmittelbar nach dem Kreisverkehr, so
dass die dortige Fahrgeschwindigkeit kaum Uber 50 km/h liegen wird. Bei derart geringen
Geschwindigkeiten darf davon ausgegangen werden, dass Fledermause ausweichen konnen.
Hochstvorsorglich werden aber nérdlich des Kreisverkehres beidseits der Stralle jeweils zwei bis
drei gegeniiberliegende Baume gepflanzt, die als Uberflughilfe fungieren, welche die Tieren dazu
verleiten sollen, die Stralle ausreichend hoch zu Uberqueren. Erganzend wird norddstlich des
Kreisverkehres eine Hecke gepflanzt, die Fledermduse, welche von Suden entlang der dortigen
Hecke heranfliegen, zu diesen ,Hop-over-Badumen® hinleiten soll. So wird verhindert, dass stark
strukturgebunden fliegende Arten wie z. B die in dem Bereich nachgewiesene Mops- und
Fransenfledermaus bei Querungsversuchen in den Trog abtauchen und somit in den
Gefahrenbereich von Fahrzeugen gelangen.

Auch gegeniberliegende Baumpflanzungen an der Trasse zwischen Entleiten und dem
Streuobstbestand sollen die Flughdhe querender Fledermause anheben helfen, um sie aus dem
Gefahrenbereich der Stralte zu bringen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

4.1 V: Pflanzung von drei groBen, hochwichsigen Einzelbaumen bei Bau-km 0+615 bis 0+635
als Uberflughilfe fir Fledermause.

4.2 V: Pflanzung von sechs groRRen, hochwichsigen Einzelbdumen und einer Strauchhecke mit
Leitfunktion bei Bau-km 0+160 bis 0+210 als Uberflughilfe fiir Flederm&use

Toétungsverbot ist erfiillt: Jja X nein
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Fledermausarten, die nicht strukturgebunden fliegen und nicht licht- und larmemp-
findlich sind

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner
Abendsegler (N. leisleri), Nordfledermaus (E. nilsonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1. Grundinformationen

Breitfliigelfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: 3 Art im UG: [X] potenziell méglich EHZ-KBR: [X] unglinstig — unzureichend

GroRer Abendsegler
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Art im UG: [X] nachgewiesen EHZ-KBR: [X] ungiinstig — unzureichend

Kleiner Abendsegler
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2 Art im UG: [X] potenziell méglich EHZ-KBR: [X] unglinstig — unzureichend

Nordfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen EHZ-KBR: [X] ungiinstig — unzureichend

Zweifarbfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2 Artim UG: [X] potenziell méglich EHZ-KBR: [X] It. BfN unbekannt

Die Wochenstuben bzw. Kolonien der Breitfliigel-, Nord- und Zweifarbfledermaus befinden sich in
Bayern in Gebauden, die des Groflten und Kleinen Abendseglers dagegen in Baumhdhlen. GrolRe
Abendsegler kdnnen aber auch hohe Gebaude besiedeln. Beide Abendseglerarten unternehmen
saisonale Fernwanderungen von bis zu mehr als 1000 km, wobei man den Gro3en Abendsegler in
Bayern v. a. im Fruhjahr und Herbst als Durchzugler und Wintergast antrifft und im Sommer nur
Mannchen vorfindet. Der Kleinabendsegler dagegen halt sich hier vor allem von April bis November
auf. Auch die Zweifarbfledermaus scheint weite Fernwanderungen zu unternehmen und Bayern
verstarkt zu den Zug- und Uberwinterungszeiten aufzusuchen. Eine Besonderheit dieser Art ist,
dass auch die Mannchen individuenstarke Kolonien bilden. Die Jagd aller hier genannter Arten
findet fiir gewohnlich in groRer Hohe statt. Bejagt wird der freie Luftraum Gber Waldern, Lichtungen,
landwirtschaftlichen Nutzflachen und Gewassern, teilweise aber auch der Siedlungsraum und
beleuchtete Flachen.

Zur Uberwinterung kénnen je nach Art Gebaudespalten, unterirdische Quartiere oder Baumhdohlen
mit ausreichend dicker Wandstarke aufgesucht werden (LFU 2017, SCHOBER & GRIMMBERGER
1998).

Lokale Populationen:

Wochenstuben werden als eigensténdige, lokale Population (lokale Ansiedlung) betrachtet. Da
aber in Siidbayern auch Mannchen der Abendsegler Kolonien bilden, werden diese hier aber
genauso wie die Mannchenkolonien der Zweifarbfledermaus als lokale Population definiert.

Rufe der Nordfledermaus konnten an allen Batcorderstandorten aufgezeichnet werden. Die Art ist
mehrfach im Landkreis nachgewiesen, ohne dass ein Quartier bekannt ist. Sie bevorzugt die
Hohenlagen Bayerns, die Wochenstuben befinden sich aber v. a. in Ostbayern. Die
Breitfligelfledermaus dagegen kommt v. a. in den Tieflagen Bayerns vor und ist ansonsten nur
lGckenhaft vertreten. Bislang gibt es aus dem Landkreis nur ein paar wenige Rufaufnahmen und es
ist ein Winterquartier in einer Hohle belegt. Die Zweifarbfledermaus gilt in Bayern als selten. Rufe,
die wahrscheinlich dieser Art zuzuschreiben sind wurden im Projektgebiet erfasst. Die Rufe kdnnen
aber mit denen des haufig nachgewiesenen GroRen Abendseglers (bzw. Kleinabendsegler)
verwechselt werden. Hinweise auf Abendsegler- Quartiere im nahen Umfeld zur Trasse gab es
keine, in Rosenheim sind jedoch Quartiere bekannt. Der Kleinabendsegler kommt ganzjahrig im
Landkreis Rosenheim vor. In Siidbayern gibt es nur eine Wochenstube bei ansonsten allgemein
geringen Bestanden in Bayern.

Da nur eine unzureichende Kenntnislage zu Quartiervorkommen im Umfeld der hier aufgefuhrten
Arten besteht und auch bei bekannten Quartieren keine regelmafRigen Bestandserfassungen
erfolgen, kann auf Grundlage der vorhandenen Daten keine Beurteilung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen vorgenommen werden.
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Fledermausarten, die nicht strukturgebunden fliegen und nicht licht- und larmemp-
findlich sind

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner
Abendsegler (N. leisleri), Nordfledermaus (E. nilsonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [ gut (B) [] mittel-schlecht (C)
X keine Angabe méglich

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstaitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V.
m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen, da keine
Beeintrachtigung von Gebauden oder Fallung von Héhlenbdume erfolgt.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Durch die Uberbauung von Acker und Grinflache und die Beseitigung von Gehdlzen werden
Nahrungshabitate von Fledermausen beansprucht. Durch die Neupflanzung von Gehdlzen wird
aber der Jagdrevierverlust vermindert (siehe dazu die Malnahmen 6 G, 7 G, 8 G, 9 G, 10 A des
LBP). Zudem haben die hier genannten Arten vergleichsweise grof3e Aktionsradien, so dass die
durch den Neubau der knapp 800 m langen Trasse verloren gehende Jagdflache tiber Acker und
Grindland nicht erheblich ist. Auch die von dem Kfz-Verkehr ausgehenden Licht- und
Larmemissionen haben auf die hier genannten Arten keine relevanten, negativen Auswirkungen,
da sie diesbeziglich als nicht empfindlich gelten und die Trasse zudem gréRtenteils in einem
abschirmenden Einschnitt verlauft. Da keine der hier genannten Arten eine enge Strukturbindung
aufweist, sind auch keine Barriere- und Zerschneidungseffekte durch die zukilnftige Spange zu
erwarten. Die fur gewdhnlich hoch im freien Luftraum fliegenden Arten kénnen sie problemlos
Uberfliegen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

3V: Vorgezogene Wiederherstellung eines bedeutenden Jagdhabitates fur Fledermause:
Als Ersatz fur die Baumhecke zwischen Bau-km 0+750 bis Bau-km 0+810 wird so friih wie
moglich, sobald Zugriff auf die erforderliche Grundsticksflache besteht, mindestens jedoch
in der Pflanzperiode vor Baubeginn, im dstlichen Anschluss an die bestehende Hecke auf
gesamter Lange eine neue mehrreihige Hecke aus gebietseigenen Baumen und Strauchern

gepflanzt.
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Da keine Beeintrachtigung von potenziellen Fledemausquartieren erfolgt, besteht diesbezliglich
kein Risiko, Fledermause zu verletzen oder zu téten. Da die hier aufgefiihrten Arten flr gewohnlich
nicht bodennah fliegen, besteht auch kein signifikant erhdhtes Risiko, mit Fahrzeugen zu
kollidieren.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: Jja X nein
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6.1.2 Reptilien

Die festgestellten Vorkommen der Zauneidechse lagen im Ostteil des Untersuchungsgebie-
tes im Bereich der Abbaustelle, in einer Entfernung von tuber 100 m zur geplanten Trasse. Im
direkten Eingriffsbereich befinden sich mit Ausnahme des Nord- und Sudendes, wo bei ge-
zielter Suche keine Individuen nachgewiesen wurden, auch keine potenziell geeigneten Le-
bensrdume. Da zudem die zwischenliegenden Flachen intensiv landwirtschaftlich genutzt
werden, ist davon auszugehen, dass sich im Wirkbereich des Vorhabens keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten von Reptilien befinden. Entsprechend sind auch ein Eintreten des
Stérungs- und des Toétungsverbotes auszuschlieen, so dass insgesamt ein Eintreten von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlieRen ist.

6.1.3 Amphibien

Bei den gezielten Untersuchungen wurden keine Vorkommen streng geschitzter Amphi-
bienarten festgestellt. Auch aufgrund der aktuellen Lebensraumausstattung (Fehlen von Pio-
niergewassern bzw. strukturreicher Flachgewasser) sind keine geeigneten Laichgewasser
entsprechender Arten vorhanden. Entsprechend sind Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG auszuschlieen. Die ermittelten Amphibien-Laichgewasser (mit Vorkommen nicht
streng geschitzter Arten) lagen im Nord- und Ostteil des Untersuchungsgebietes, vor allem
im Bereich der Abbaustelle, in einer Entfernung von tber 300 m zur Trasse. Da zudem die
zwischenliegenden Flachen intensiv landwirtschaftlich genutzt werden, ist davon auszuge-
hen, dass sich keine wesentlichen Wanderbeziehungen im Bereich der Trasse befinden, die
aus Sicht der Eingriffsregelung ein spezifisches Vorgehen erfordern wiirden.
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6.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgeflihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (sieche Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnah-

me, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsfor-
men vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen

Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Auswirkungen auf Vorkommen von europaischen Vogelarten waren prinzipiell zu erwarten
durch:

1. die Umwandlung von Gehdlzen und Ackerflachen,
2. die durch den Bau und den Betrieb verursachten Stérungen und

3. die Zunahme von Verletzungen oder Tétungen

Im vorliegenden Fall stellt sich die Situation konkret wie folgt dar:

Die Vogelarten sind durch das Vorhaben in unterschiedlichem Ausmal} betroffen. Unter ar-
tenschutzrechtlichen Aspekten ist zu erwarten, dass sich bei vielen Arten keine relevanten
Beeintrachtigungen ergeben werden, da die Arten:
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e nicht im artspezifisch zu erwartenden Wirkbereich auftreten. Dies betrifft alle Vorkommen
in den abseits bzw. in ausreichendem Abstand zu den Eingriffsbereichen liegenden Le-
bensraumen.

e allgemein haufig sind ("Allerweltsarten"), so dass regelmafig davon auszugehen ist,
dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes erfolgt" (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU 2011); Diese Arten sind daher vorhabenspezifisch als
"unempfindlich" einzustufen (siehe Spalte "E" in der Abschichtungsliste im Anhang). Be-
rucksichtigt sind dabei die MalRnahmen zur Vermeidung, v.a. die Beschrankung der Bau-
feldfreimachung, die ein Téten oder Verletzen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von
Eiern und besetzten Nestern verhindert.

e das Gebiet nicht zur Brut sondern als Nahrungsgaste oder Durchzligler nutzen. Die Nah-
rungsgaste und Durchzlgler haben keine besondere Relevanz fiir das Planungsvorha-
ben. Sie werden nur der Vollstandigkeit halber erwahnt. Fir sie ist nicht mit wesentlichen
Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben zu rechnen, da keine enge Bindung an die-
ses Nahrungsgebiet besteht und ein Ausweichen auf benachbarte Flachen ohne Folgen
fur die Population méglich ist. Die Auswirkungen auf diese Arten sind projektspezifisch so
gering, dass mit hinreichender Sicherheit keine Verbotstatbestande gegeben sind.

Zusammenfassende Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die einzigen als Fortpflanzungsstatte genutzten, von der Trasse betroffenen Bereiche sind
die Geholze am Sid- bzw. Nordende der geplanten Trasse. Hier wurden einzelne Reviere
haufiger, weit verbreiteter Arten festgestellt. Aufgrund deren wenig spezifischer Lebens-
raumanspruche, des flachenmaRig geringen Eingriffs und des Verbleibens bzw. der Wieder-
herstellung von Gehdlzstrukturen, bleibt fiir diese Arten die Funktionalitat beanspruchter Le-
bensstatten im raumlichen Zusammenhang auch ohne weitere MaRnahmen gewahrt. Brut-
vorkommen planungsrelevanter Arten bestehen im Eingriffsbereich nicht.

Das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fir
dieses Vorhaben i. S. v. § 21 Abs. 2 S. 1 BauGB nicht einschlagig.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die im Gebiet britenden Arten sind gegenulber Stérungen wenig sensibel. Wesentliche zu-
satzliche Belastungen wahrend des Baus im weiteren Umfeld der MaRnahme sind nicht zu
erwarten, so dass nicht mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen zu
rechnen ist.

Gegen das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt somit i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
kein Verstol vor, da unter Berlicksichtigung der GréRe und Stabilitdt der Populationen dieser
Vogelarten keine wesentlichen Auswirkungen auf die lokalen Vorkommen oder den Erhal-
tungszustand der Arten in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet zu erwarten sind.

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Ein besonderes Risiko direkter Individuenverluste infolge der Baumafnahmen ist nicht zu
erwarten, da keine Lockwirkung auf adulte Voégel zu vermelden ist und eine Zerstérung oder
Beschadigung von besetzten Nestern und Eiern durch eine vollstandige Beseitigung der Ge-
holzbestande und Baume auf3erhalb der Brutsaison vermieden werden kann (Vermeidungs-
maflinahme 2 V).
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7 Fazit

Aufgrund der Lebensraumausstattung, v. a. der Ackerflachen und der randlichen Geholze
war nicht auszuschliel3en, dass gemal Anhang IV FFH-RL europarechtlich streng geschitz-
te Fledermaus-, Reptilien- bzw. Amphibienarten sowie europaische Vogelarten i. S. v. Art. 1
VRL beeintrachtigt werden kénnten. Fir diese erfolgten daher gezielte Untersuchungen. Ei-
ne Betroffenheit von sonstigen europarechtlich oder national streng geschitzten Tier- bzw.
Pflanzenarten konnte von vorneherein ausgeschlossen werden (vgl. Tab. 1). Amphibien- und
Reptilienvorkommen (Zauneidechse) im Wirkbereich waren durch die Kartierungen auszu-
schlie®en. Ebenso treten keine empfindlicheren Vogelarten im Wirkbereich des Vorhabens
auf. Es konnte aber das Vorkommen von mindestens 10 Fledermausarten im unmittelbaren
Eingriffsbereich nachgewiesen werden.

Unter Bertlicksichtigung von MalRhahmen zur Vermeidung und Minimierung der Beeintrachti-
gungen und Eingriffe kann fir die vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Fledermaus- und
Vogelarten die Funktionalitat betroffener Lebensstatten gesichert werden. Erhebliche Sto-
rungen oder Tétungen werden durch diese Mallnahmen ebenfalls vermieden. Ein Verstol}
gegen die Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist damit
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu befirchten.

Auch alle projektspezifischen Beeintrachtigungen oder Verluste von Lebensraumbestandtei-
len wirken sich, da ebenfalls entsprechende Ausweichraume in raumlicher Nahe zur Verfi-
gung stehen, nicht wesentlich negativ auf die Erhaltungszustéande betroffener Arten aus.

In der Gesamtbetrachtung kann somit fir Fledermausarten und europaische Vogelarten
i.S.v. Art. 1 VRL das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG vermieden werden. Dies erfordert aber die vollstandige Beriicksichtigung der
Vermeidungs-/Minimierungsmafinahmen. Unter dieser Voraussetzung ist dann die Erteilung
einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.
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25.02.2005, berichtigt am 18.03.2005 (BGBI I. S. 896) und zuletzt geéndert die zuletzt durch Ar-
tikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ — BNATSCHG (2009): Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vom 29.07.2009 (BGBI I, Nr. 51 vom 06.08.2009, S 2542
ff), in Kraft getreten am 01.03.2010 und zuletzt geandert durch Gesetz vom 15.09.2017 (BGBI. |
S. 3434) m.W.v. 29.09.2017 bzw. 01.04.2018.

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1979): Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April
1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften, Reihe L 103: 1-6; zuletzt gedndert durch die Beitrittsakte Tschechische Republik etc.
am 23.09.2003

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.
Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, Reihe L 206: 7-50 (zuletzt geadndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates am 31.10.2003).

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION (1992): Richtlinie 92/67/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 An-
passung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen
Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen an den technischen und wissen-
schaftlichen Fortschritt. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Reihe L 305: 42-65.

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION (1997): Verordnung (EG) Nr. 338/9797 des Rates vom 9. Dezem-
ber 1996 (iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwa-
chung des Handels, Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, Reihe L61:1, Nr. L 100: 72,
Nr. L 298:70, zuletzt geadndert durch Verordnung (EG) Nr. 1322/2005 der Kommission vom
09.08.2005.

Klaus Burbach fir
Grunplan GmbH, Freising Seite 40 Stand: November 2018



Planfeststellung St 2095 Rosenheim — St 2359 Wasserburg am Inn Unterlage 19.1.3
Neubau Kraglinger Spange saP

9 Anhang
9.1 Fotos

e

Abb. 11: Stidende der geplan-
ten Trasse - Anschlussschleife
— Blick nach Westen

Abb. 12: Sidende der geplan-
ten Trasse - Gehélze auf der
Béschung der Anschlussschlei-
fe — Blick nach Stidwesten
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. Abb. 13: Siidende der geplan-
. ten Trasse — Blick nach Nord-
osten zur Kiesgrube

Abb. 14: Mittlerer Teil des Ein-
griffsbereiches mit Ackerfla-
chen und einzelnen Anwesen,
Blick nach Osten

i Abb. 15: Nordlicher Teil des
Eingriffsbereiches mit Acker-
flachen und einzelnen Anwe-
sen, Blick nach Siidosten
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Abb. 16: Blick vom Westrand
des Abbaugebietes nach Sii-
den

Abb. 17: Blick vom Westrand
des Abbaugebietes nach Wes-
ten

Abb. 18: Blick vom Westrand
des Abbaugebietes nach
Nordwesten
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Abb. 19: Blick vom Nordwest-
| rand des Abbaugebietes nach
| Sidden

Abb. 20: Blick vom Nordwest-
rand des Abbaugebietes nach
Sidwesten

= Abb. 21: Anwesen im Nordos-
ten des Untersuchungsgebie-
tes
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" Abb. 22: Bestehende Stral3e
am Ortseingang Hb6hensteig
mit ostseitiger Gehblzreihe -
Blick nach Norden

Abb. 23: Amphibienuntersu-
chungsgewdésser 1 im Norden
des Untersuchungsgebietes

Abb. 24: Amphibienuntersu-
chungsgewdésser 2 im Nordos-
ten des Untersuchungsgebie-
 fes
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- Abb. 25: Amphibienuntersu-
chungsgewdésser 2 im Nordos-
ten des Untersuchungsgebie-

| tes

Abb. 26: Amphibienuntersu-
: chungsgewdsser 5 im Osten
des Untersuchungsgebietes

 Abb. 27: Amphibienuntersu-
 chungsgewésser 4 im Osten
... des Untersuchungsgebietes
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Abb. 28: Amphibienuntersu-
chungsgewdésser 3 im Osten
. des Untersuchungsgebietes
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9.2 Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Vorbemerkung: bei einer Reihe sehr seltener Arten (mit z. T. unzureichender Kenntnis der
Verbreitung), deren Habitatanspriiche aber im UG mit Sicherheit nicht erflllt werden, wurde
in der Abschichtung nicht detailliert zwischen den Kriterien V (Verbreitungsgebiet) und L (Le-
bensraum) unterschieden.

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle in
Bayern aktuell vorkommenden:

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

- Brutvogelarten in Bayern nach dem Brutvogelatlas (BEZZEL ET AL. 2005: S.
33ff; Erhebungszeitraum 1996-1999; ohne Irrgaste und Zooflichtlinge

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste und nicht autochthone Arten sind in
den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu pru-
fende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollzieh-
barkeit der Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums und als Hilfe fur die Abstimmung mit
den Naturschutzbehérden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeig-
neter Form (z.B. in Form der ausgeflllten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumen-
tiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt oder
keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden
kdénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestéande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéachst als nicht-
relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen
werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X =ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich,
d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschliefen und aufgrund der Le-
bensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern
nicht unwahrscheinlich
X =ja
0 = nein
Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanz-
prufung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s.
Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle tbrigen Arten ist dagegen eine weiter-
gehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003 - 2017)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefuhrt

Ungefahrdet

nb  Nicht berlicksichtigt (Neufunde)

X <ODABOWPN=0

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt flir Naturschutz (2009 bzw. 2016)
sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

fiir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

Kategorien

00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

O<XTAOA®WYN=0
A
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RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB flir Tiere):
fur Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009 bzw. 2016)
fur wirbellose Tiere: Bundesamt fir Naturschutz (1998)
fur Gefalpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
S, O...: regionalisierter Rote-Liste-Status flr Tiere in Bayern:
Kategorien
S Frankisches Schichtstufenland (SL)
O  Ostbayerisches Grundgebirge (OG)
T Tertidrhigelland und Schotterplatten (T/S)
A Alpen und Alpenvorland (A/Av)
zusétzliche Kategorien:
- im Naturraum nicht vorkommend
* im Naturraum ungefahrdet
S, P...: regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Pflanzen in Bayern:
Regionen
S Region Spessart-Rhén
P Region Mainfrankische Platten
K Region Keuper-Lias-Land
J Region Jura
o Region Ostbayerisches Grenzgebirge
H Region Molassehigelland
M  Region Moranengdrtel
A Region Alpen
Hab: Legende der Lebensraumbezeichnungen
Saugetiere
G = Gewasser S = Siedlungsbereich K =Kulturlandschaft
W = Wald LW = Laubwald WR =Waldrand
Amphibien, Reptilien
AM = Alpine Mora- M = Moore F = Feuchtgebiete
nengebiete
S = Sandgebiete G = Gewasser SB = Steinbriche
GN = Gewasserndhe WR = Waldrand H = Hecken, Gebische
W = Wald HG = Hochgebirge L = Lehmgebiete
TS = Trockenstandorte, Felsen
Fische
G-F =Fluss
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Libellen

B = Bache, Graben KG =
und Flasse

T = TeicheundWeiher Q =

Heuschrecken

A = alpine Lebensrau- K =
me

T = Trockengebiete

Schmetterlinge

F = Feuchthabitat Fw =

T = Trockengebiete Wr =

M = Magerrasen O =

Kafer, Netzfligler

B = Brachland WL =

VG = vegetationsarme St =
Ufer

M = Mager-, Trocken- vV =
standorte P =

Spinnen, Krebse, Muscheln

F = FlieRgewasser L =
P = pflanzenreiche G-B =
Gewasser

M = Mager-, Trockenstandorte
Pflanzen

FH = Hochmoor MK =
MS = Sand-Magerrasen FQ =
GS = Stillgewasser WK =
WL = Laubwald LA =
MF = Felsflur MB =

Kleingewasser

Quellen

Kiesbanke

Feuchtwiese
Waldrand

offene Gelandestrukturen

Laubwald
stehende Gewéasser

HM

Fqg
W

F
w

vegetationsarme Rohbdden

Parkanlage, Baumgruppe

Simpfe
Gewasser Bach

Kalk-Magerrasen
Quellmoor
Kiefern-Trockenwald
Ackergebiete

bodensaurer Magerra-

sen

Fg
tG

FN
WA
XH
WR

GU

Hoch-, Zwischen-
moore

Seen

Feuchtgebiete

Quellflur
Wald

Feuchtgebiete
Walder, Geholze

Feuchtgebiete

temporare Gewas-
ser

Niedermoor
Auwald
Hohle

Rinde auf Laub-
baumen

Stillgewasser,
Uferbereich
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
v |L|E|NwW|PO| |Art (deutsch) | Art (lateinisch) |RLB | RLD | sg
Fledermause
x |0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X|X Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
X | X|X Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X | X|X Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
X | X|X Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X | X|X X Grole Bartfledermaus Myotis brandlii 2 \% X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X Grolser Abendsegler Nyctalus noctula - \% X
X | X Grolies Mausohr Myotis myotis - \% X
X | X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \ X
x |0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X | X|X X Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | X|X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X [ x|x Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D X
X [ X|x Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
k.10 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
A.
X [ X|x Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - X
X [ x|x Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
X [ X|x Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
X [ xX|x X Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X [ X|x Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 3 D X
X [ xX|x] x Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
V |L|E|NW|PO| |Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) RLBRLD(sg|S |O|T|A| Hab
Séaugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R|R -1-1-|R| W
X 0 Biber Castor fiber - |V G
0 Birkenmaus Sicista betulina G |1 |x|-|a|-|a|" R
Feldhamster Cricetus cricetus 2 X 1 - K
Fischotter Lutra lutra 1 3 | x 1 0| G
x |0 Haselmaus ;\;Ig:cr:izgd/nus avel - | G |x w
Luchs Lynx lynx 1 x |11 w
Wildkatze Felis silvestris 1 x |11 0| W
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V |L |[E|NW|PO| |Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) |RLB|RLD|sg|S|O|T|A| Hab
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus | 1 2 [ x|-]1|1]|2|WTS
0 Europaische Sumpf- Emys orbicularis 111 |[x|0|-[1|0|GGN
schildkrote
Mauereidechse Podarcis muralis 1 V | x|-|-]-|1] TS
Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 |x[3]|2|1]|2]| TS
0 Ostl. Smaragdeidechse|Lacerta viridis 1 |x|-{1]|-]-| TS
X |[x|0]| x Zauneidechse Lacerta agilis V|V |x|VIV|IV|IV TS H
WR S
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X W HG
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 | x[1]-]-]- GS%N
. . G SB
X | X 0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 |x[2]2|2|2 W
x |0 Kammmolch Triturus cristatus 2 |V | x|2]2|1|2 GV(SN
x|x| | o Kieiner Wasserfrosch |Pelophylax lessonae | D | G | x p|D|3|D| "
0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 |x[|2]2|1]-] GS
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 | v |x|2|2[1/1] &%
G GN
X | X 0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 |x[2]2|2|3|HWR
F
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 |x[1]/1|{1|0|GMF
X | X 0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - | x|3|3[|2|VIGWF
x |0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis | 1 3 | x|1]1|1{1|GSL
Fische N S
0 Donaukaulbarsch /?,; ;nnocep halus ba- - | - |x|F|D G-F
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer |Gomphus flavipes G| G |x|G|-|0|-]|B,S
0 Ostliche Moosjungfer ~|Leucorrhinia aibifrons | 1 | 1 | x |1|-[0]1| 115
0 Zierliche Moosjungfer |Leucorrhinia caudalis | 1 1 {x|0|-|1/1|T,S,
x |0 Grolte Moosjungfer les(‘eucorrh/n/a pectora- 1 2 | x|[1]1[{1|1|HM, T
0 Grgne Keilju_ngfer, Oph/ogomphus cecilia 2 2 1xl3l2]2]1 B
Grine Flussjungfer (O. serpentinus)
I . . Sympecma paedisca T, HM,
x |0 Sibirische Winterlibelle (S. braueri) 2 2 | x|-]1|1]2 KG
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V |L|E|NW|PO| |Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) |RLB|RLD|sg O|T|A| Hab
Kafer
Groler Eichenbock,
0 Eichenheldbock Cerambyx cerdo 1 1 | x WL P
0 Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus | R | 1 | x WL
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 | x St
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 | x WL P
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 | x WL
Tagfalter
Wald- Wr W
0 Wiesenvégelchen Coenonympha hero 2 1 | x -1112 E
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 | x -10]1|WrWw
Thymian- Glaucopsyche arion
0 Ameisenblauling (Maculinea arion) 312 |x o3| T
. Glaucopsyche nausit-
x|0 Dunkler Wiesenknopf- |, o (Maculineanau-| 3 | 3 | x 3[3[3| Fw
Ameisenblauling )
sithous)
Heller Wiesenknopf-  |Glaucopsyche teleius
x|0 Ameisenblauling (Maculinea teleius) | 2 | 2 | X |2]|2|1|2| Fw
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 | x -11]2|WrW
Flussampfer- .
0 Dukatenfalter Lycaena dispar - 2 | x --]- F
0 Blauschillernder Feuer- Lycaena helle 1 1 1 x - lo|1|FwFq
falter
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 | x 0|-(2| T
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemo- | 5 | 4 |y 14 |g|.|2|wrw
syne
Nachtfalter
Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0|0]-|WRW
Haarstrangwurzeleule |Gortyna borelii lunata | 1 1 -1-1-]TWR
x |0 Nachtkerzenschwar-  |Proserpinus proserpi- vIvlx 31+ Tw
mer nus
Schnecken
0 Zerliche Tellersehne- | anisus vorticulus 101 |x|o|-[1]1] Lp
Gebanderte Kahn- Theodoxus transver-
0 schnecke salis 1 T]x T F
Muscheln
x |0 Bachmuschel, Gemei- | ). ¢rassus 101 |x|1|1]1]1] F
ne Flussmuschel
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GefaRpflanzen:
v|L][E[NwW[PO Art (deutsch) Art (wiss.) RLB(RLD|sg P K(J|O/H|M|A| Hab
0 'a'('f”b'att”ge Becherglo-| A genophora liliifolia 111 |x 1 WA
x |0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 | x 0|0[1|0|2]|2]2 GS
0 Braungriiner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 | x 2 MF
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 | x 00| 1 {00|00|00|00 LA
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 | x 1 00 GS
x| 0 Europaischer  Frauen| cypripedium calceolus | 3 | 3 |x|2|2[1[3| |2|3]3] w
0 Bonmischer Fransenen- Gentianella bohemica | 1 | 1 | x 1 MB
x |0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 | x 0|00 2123 FN
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 | x 1 MS
0 Liegendes Blichsenkraut | Lindernia procumbens 2 2 | x 0|22 GU
x |0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 | x 11222 FN
0 Froschkraut Luronium natans 00| 2 | x 00 GU
0 Bodefnsee-‘ . Myosotis rehsteineri 1 1 |x 1 GU
Vergissmeinnicht
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 |x 1 MK WK
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 002 |1 FN
0 Bayerisches Federgras Stlpa_ pulcherrima - ssp. 1 1 | x 1 MK
avarica
0 Prachtiger DUnnfarn Trichomanes speciosum | R - | x R R MF
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B

Voégel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgaste und Irrgaste

V [L |[E|NW |PO| |Art (deusch) Art (wissenschaftl.) RLB | RLD |sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R
0 Alpensegler Apus melba 1 R
x|x[0] x Amsel* Turdus merula * *
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
x|x| 0] x Bachstelze*) Motacilla alba * *
0|0 Bartmeise Panurus biarmicus R *
x|x[0] 0 | X Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
x |0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3
x |0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * *
0 Bergpieper Anthus spinoletta * *
x|0 Beutelmeise Remiz pendulinus \ *
0 Bienenfresser Merops apiaster R * X
x|x| 0] 0 | X| |Birkenzeisig Carduelis flammea * *
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
x |0 Blasshuhn’ Fulica atra * *
x|0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * X
x|x| 0] x Blaumeise™) Parus caeruleus * *
x|x|0] 0 | x| [Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0|0 Brandgans Tadorna tadorna R *
x|0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2
x|x| 0] x Buchfink™®) Fringilla coelebs * *
x|x| 0] x Buntspecht*) Dendrocopos major * *
x|x| 0] x Dohle Coloeus monedula \Y, *
x|x|0] 0 | X Dorngrasmiicke Sylvia communis \% *
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * *
x|0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 * X
x|x|0] x Eichelhaher*) Garrulus glandarius * *
0|0 Eiderente Somateria mollissima * *
x|0 Eisvogel Alcedo atthis * X
x|x|0] x Elster*) Pica pica * *
x|x|0] 0 | X | |Erlenzeisig Carduelis spinus * *
x|x|0] O Feldlerche Alauda arvensis 3 3
x|x[0] 0 | X Feldschwirl Locustella naevia \Y, 3
X |x|0] x Feldsperling Passer montanus \% \%
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
x |0 Fichtenkreuzschnabel*) Loxia curvirostra * *
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V [L |[E|NW |PO| |Art (deusch) Art (wissenschaftl.) RLB | RLD |sg

0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X

x|x|0] x Fitis*) Phylloscopus trochilus * *

x|x|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 *

0|0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X

0|0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2

x|0 Gansesager Mergus merganser * \Y

x|x|0 Gartenbaumlaufer®) Certhia brachydactyla * *

x|x|0] x Gartengrasmucke®) Sylvia borin * *

x|x|0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \%

x|0 Gebirgsstelze™) Motacilla cinerea * *

x|x|0] 0 | X Gelbspotter Hippolais icterina 3 *

x|x|0 x | |Girlitz¥) Serinus serinus * *

x|x|0] x Goldammer Emberiza citrinella * \%

0 Grauammer Emberiza calandra 1 * X

x|0 Graugans Anser anser * *

x|x|0] x Graureiher Ardea cinerea \Y *

x|x|0] 0 | X | |Grauschnapper®) Muscicapa striata * \%

x|0 Grauspecht Picus canus 3 2

0 Groler Brachvogel Numenius arquata 1 1

x|x|0] x Grunfink*) Carduelis chloris * *

x|[x|0] 0 | X | |Grinspecht Picus viridis * * X

x|0 Habicht Accipiter gentilis \Y, * X

0 Habichtskauz Strix uralensis R R X

x |0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X

0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2

0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X

x|0 Haubenmeise®) Parus cristatus * *

x|0 Haubentaucher Podiceps cristatus * *

x|x|0] x Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros * *

x|x|0 Haussperling Passer domesticus \ \

x|x|0 Heckenbraunelle®) Prunella modularis * *

0 Heidelerche Lullula arborea 2 \% X

x|0 Hoéckerschwan Cygnus olor * *

x|0 Hohltaube Columba oenas * *

x|x|0|] 0 | X | |Jagdfasan®) Phasianus colchicus * *

x |0 Kanadagans Branta canadensis * *

0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 * X
S Coccothraustes coccothraus- . .

«Ixlol x Kernbeiler*) tos

x|x|0] O Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

x|[x|0] 0 | X | |Klappergrasmicke Sylvia curruca 3 *

x|x|0] x | X | [Kleiber*) Sitta europaea * *

0|0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva * 3 X
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V [L |[E|NW |PO| |Art (deusch) Art (wissenschaftl.) RLB | RLD |sg
x |0 Kleinspecht Dryobates minor \% \Y%
0|0 Knakente Anas querquedula 1 2 X
X | x X Kohlmeise*) Parus major * *
x |0 Kolbenente Netta rufina * *
x|0 Kolkrabe Corvus corax * *
x|0 Kormoran Phalacrocorax carbo * *
0|0 Kranich Grus grus 1 * X
x |0 Krickente Anas crecca 3 3
X | X Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y
X | X Lachmoéwe Larus ridibundus * *
x |0 Loffelente Anas clypeata 1 3
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R
X [ X Mauersegler Apus apus 3 *
X | X Mausebussard Buteo buteo * * X
X | x X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3
x|0 Misteldrossel*) Turdus viscivorus * *
x|0 Mittelmeermowe Larus michahellis * *
x|0 Mittelspecht Dendrocopos medius * X
X | x X Moénchsgrasmiicke™) Sylvia atricapilla * *
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * *
x |0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X 0 Neuntoter Lanius collurio \% *
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
x|0 Pirol Oriolus oriolus \% \%
0|0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X X Rabenkrahe*) Corvus corone * *
0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X | x X Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, 3
x|0 RaufuRkauz Aegolius funereus * * X
0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2
x |0 Reiherente™) Aythya fuligula * *
0 Ringdrossel Turdus torquatus * *
X | x X Ringeltaube®) Columba palumbus * *
x |0 Rohrammer®) Emberiza schoeniclus * *
0|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
x |0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * *
x |0 Rohrweihe Circus aeruginosus * *
0|0 Rostgans Tadorna ferruginea * *
X | x X Rotkehlchen*) Erithacus rubecula * *
X | X 0 Rotmilan Milvus milvus \% \% X
x|0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3
X | x X Saatkrahe Corvus frugilegus * *
x|0 Schellente Bucephala clangula * *
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V [L |[E|NW |PO| |Art (deusch) Art (wissenschaftl.) RLB | RLD |sg
x |0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus * \Y% X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y *

0 Schleiereule Tyto alba 3 * X
x |0 Schnatterente Anas strepera * *

0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R
x|x|0] x Schwanzmeise*) Aegithalos caudatus * *

x|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 * X
x|0 Schwarzkehichen Saxicola rubicola \% *

x|0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R *
x|x|0] O Schwarzmilan Milvus migrans * * X
x|0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
x|0 Schwarzstorch Ciconia nigra * * X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla R * X
0 Seidenreiher Egretta garzetta * * X
x|x|0] x Singdrossel*) Turdus philomelos * *

X Sommergoldhdhnchen*) Regulus ignicapilla * *
x|x|0] 0 | X | |Sperber Accipiter nisus * *

0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3

x|0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * *
x|x|0] x Star Sturnus vulgaris * 3

0 Steinadler Aquila chryaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 2 X
0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1
x|x|0] x Stieglitz Carduelis carduelis \ *
x[x[0] O | X [ |[Stockente*) Anas platyrhynchos * *
x|x|0 Strallentaube*) Columba livia f. domestica * *

0 Sturmmowe Larus canus R *
x|x|0] x Sumpfmeise*) Parus palustris * *

0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 X
x|x|0] 0 | X | |Sumpfrohrsénger*) Acrocephalus palustris * *

x|0 Tafelente Aythya ferina * *

x |0 Tannenhaher*) Nucifraga caryocatactes * *

x|0 Tannenmeise™) Parus ater * *

x |0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \% X
x|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * *

x|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \ 3

x|0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
x|x|0] x Tlrkentaube™) Streptopelia decaocto * *
x|x|0 Turmfalke Falco tinnunculus * *

0 Turteltaube Streptopelia turtur 2

0 Uferschnepfe Limosa limosa 1
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V L [E|NW |[PO| |Art (deusch) Art (wissenschaftl.) RLB | RLD |sg
x|0 Uferschwalbe Riparia riparia \ \
x |0 Uhu Bubo bubo * * X
X | x X Wacholderdrossel*) Turdus pilaris * *
X | x 0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y,
x|0 Wachtelkonig Crex crex 2 2 X
x|0 Waldbaumlaufer®) Certhia familiaris * *
X | x 0 Waldkauz Strix aluco * * X
x|0 Waldlaubsanger*) Phylloscopus sibilatrix 2 *
X | x 0 Waldohreule Asio otus * * X
x|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * \%
0|0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R *
x|0 Wanderfalke Falco peregrinus * *
x|0 Wasseramsel Cinclus cinclus * *
x|0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y
X | x 0 Weidenmeise™) Parus montanus * *
0 Weildrickenspecht Dendrocopos leucotos 3 2 X
0 Weillstorch Ciconia ciconia * 3 X
x|0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
x |0 Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
x |0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2
X 0 Wiesenschafstelze Motacilla flava * *
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X Wintergoldhahnchen*) Regulus regulus * *
X | x Zaunkonig*) Troglodytes troglodytes * *
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3
X [ X X Zilpzalp™) Phylloscopus collybita * *
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 X
x|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R * X
x|0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
0|0 Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla * R
x |0 Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula * *

*
~

weit verbreitete Arten (,Alllerweltsarten®), bei denen regelmagig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben

keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprii-
fung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des
Bayerischen Landesamtes fir Umwelt

Im vorliegenden Fall kann fiir diese Arten davon ausgegangen werden, dass es bei Berlicksichtigung der
Vermeidungsmalfinahmen nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-/Tétungsrisikos kommt. Bzgl.
einer moglichen Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist festzustellen, dass flir diese Arten bei
Verwirklichung der Vermeidungs- und GestaltungsmaRnahmen keine Verbotstatbestdnde zu erwarten sind, da
die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.
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9.3 Angaben der Artenschutzkartierung Bayern (ASK)

TK25 8138

Objektnr 1031

Lagebeschr. Garten, 83071 Stephanskirchen, Herderstralle 6

Lebensraumtyp S820 (Haus-)Garten

Art RLB RLD| Datum |Anzahl|Status*) Bestimmer

BLINDSCHLEICHE, NOMINATFORM V * 100.00.2012 1 Sievi Christian

TEICHMOLCH V * 100.00.2012 50 Sievi Christian

ERDKROTE * 100.00.2012 1 Sievi Christian

GRASFROSCH \Y * 100.00.2012 30 Sievi Christian

GRUNFROSCHE (UNBESTIMMT) 00.00.2012 20 Sievi Christian

Fachl.Stell. erloschen

TK25 8138

Objektnr 1175

Lagebeschr. 83071 Stephanskirchen, Holzbichlweg in Kragling

Lebensraumtyp S200 Gebaude (-teil)

Art RLB RLD Datum Anzahl | Status*) |Bestimmer

FLEDERMAUSE (UNBESTIMMT) 00.05.1995 1 Zahn Dr. Andreas

FLEDERMAUSE (UNBESTIMMT) 16.11.2007 | 0 YY ‘é‘;‘;’;er Helga und Wolf-

TK25 8138

Objektnr 192

Lagebeschr. Kiesgrube Kragling O Rosenheim

Lebensraumtyp A110 Kiesgrube

Merkmale Weit"ere Lebensraumtypen/Ausstattung: Baggersee; Abbaustelle m. Klein-
gewassern
Bemerkung zum Fundort: INTERESSANTE TEILFLAECHEN OBEN AM
RAND DER GRUBE.LEHMTUEMPEL NUR MIT WENIGEN CM WAS-
SERTIEFE-WERDEN LEICHT TROCKEN!, Burbach 2006: Drei groRere
Gewasser, davon das westlichste relativ klar, aber auch steile Ufer,
dadurch kaum Verlandungszone, Weiher im Nordosten total siffig mit

Bemerkung Karpfen, Weiher im Stidosten noch etwas besser auch steile Ufer, prak-
tisch ohne Verlandungszone. Fur Gelbbauchunke keine geeigneten Ge-
wasser (mehr) vorhanden, Abbau scheint auch weitgehend eingestellt zu
sein und inzwischen Teilverfiillung, v.a. von Osten her. Keine Steilwande
fiir Uferschwalbe vorhanden.Kleingewassr anlegen!

Art RLB RLD Datum Anzahl | Status*) |Bestimmer

GELBBAUCHUNKE, NOMINATFORM 2 2 | 20.08.1992 5 SB  |Hartmann Peter

GELBBAUCHUNKE, NOMINATFORM 2 2 | 29.05.2005 0 XX |Burbach Klaus

GRUNFROSCHE (UNBESTIMMT) 29.05.2005 30 WB  |Burbach Klaus

AESHNA GRANDIS \Y V | 01.09.2006 1 Burbach Klaus
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Art RLB RLD| Datum |Anzahl|Status*) Bestimmer
AESHNA MIXTA 01.09.2006 2 WB  |Burbach Klaus
ANAX IMPERATOR 29.05.2005 2 WB  |Burbach Klaus
CHALCOLESTES VIRIDIS 01.09.2006 10 SB  |Burbach Klaus
COENAGRION PUELLA 29.05.2005 50 WB  |Burbach Klaus
ENALLAGMA CYATHIGERUM 29.05.2005 50 WB  |Burbach Klaus
ISCHNURA ELEGANS 29.05.2005 30 SB  |Burbach Klaus
LIBELLULA DEPRESSA 29.05.2005 2 SB  |Burbach Klaus
LIBELLULA QUADRIMACULATA 29.05.2005 5 WB  |Burbach Klaus
ONYCHOGOMPHUS FORCIPATUS 2 2 | 01.09.2006 1 Burbach Klaus
ORTHETRUM CANCELLATUM 29.05.2005 10 WB  |Burbach Klaus
PLATYCNEMIS PENNIPES 20.08.1992 4 WB |Hartmann Peter
PLATYCNEMIS PENNIPES 29.05.2005 10 SB  |Burbach Klaus
SYMPETRUM SANGUINEUM 01.09.2006 10 WB  |Burbach Klaus
SYMPETRUM VULGATUM 01.09.2006 10 WB  |Burbach Klaus
CHORTHIPPUS BIGUTTULUS * * 120.08.1992 7 SB  |Hartmann Peter
CHORTHIPPUS PARALLELUS * * 120.08.1992 3 SB  |Hartmann Peter
PIERIS NAPI * * 120.08.1992 2 Hartmann Peter
PIERIS RAPAE * * 120.08.1992 3 Hartmann Peter
PLEBEIUS IDAS 2 3 | 20.08.1992 8 SB |Hartmann Peter
VANESSA CARDUI * * 120.08.1992 1 Hartmann Peter

*) Status: SB= Bodenstandigkeit sicher, WB= Bodenstandigkeit wahrscheinlich, XX= Art erlo-
schen/verschollen, YY= Art nicht angetroffen
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